SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 35/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom zpredsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcI_EINNG T
B -st0penej advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierovéa 1725, Cadca, proti
postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 112/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 112/2018 boli
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud*) 24. septembra 2020 doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na
sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®),
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sidu oznacenym v zdhlavi
tohto nalezu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 112/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).



Stazovatel'ka sucasne ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia v sume 3 000 eur
a nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v procesnom postaveni zalobkyne Zalobou
podanou este v roku 2010 na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,okresny sud“) doméhala uréenia,
ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva. Uvedené konanie bolo okresnym sidom vedené pod sp. zn.
14 C 48/2010. Okresny sud vydal vo veci rozsudok ¢. k. 14 C 48/2010 z 8.juna 2017, proti ktorému
podala stazovatelka 22. jina 2017 odvolanie. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
o podanom odvolani Zalobkyne dosial’ nerozhodol. Stazovatelka uviedla, Ze v napadnutom konani
dochadza k neimernym prietahom, ked’ krajsky sud po dobu 3 rokov od podania opravného
prostriedku vo veci nerozhodol.

3. Ustavny std uznesenim &. k. I. US 35/2021-11 z 26. januara 2021 prijal astavn staznost
stazovatel’ky v Casti fiou namietanych prav podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru
na d’alSie konanie, vo zvySnej Casti (ndmietka poruSenia zakladného prava na sudnu a in pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy) Ustavnil staznost stazovatelky odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’.

II.
Argumenticia st'azovatel’ky

4. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej st'aznosti tvrdi, ze:

a) napadnuté konanie trvajuce viac ako tri roky je poznacené zbyto¢nymi priet'ahmi a ne¢innost'ou
krajského sudu, ktory dosial’ vo veci stazovatel’kou podaného odvolania nerozhodol,

b) zaloba bola podand na okresnom stude este v roku 2010, pricom necinnost’ou krajského stidu nie
je vo veci pravoplatne rozhodnuté ani po 10 rokoch od zacatia sudneho sporu,

c¢) vzhl'adom na predmet sporu (urcenie vlastnickeho prava) sa stazovatel'ka ako dotknutd osoba
nevie dovolat’ spravodlivosti po dobu 10 rokov,

d) ziada finan¢né zadostucinenie z dovodu neustdleho poruSenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti, ktoré si ustavny sud vyziadal este
pred predbeznym prejednanim veci, uviedol, ze na vec sa vztahujuci sudny spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky mu bol predloZzeny 4. mdja 2018. V napadnutom konani ide o skutkovo
a pravne zloziti vec. Okrem toho, v prejednavanej veci doslo k viacndsobnej zmene personalneho
obsadenia odvolacieho senatu (Dodatok k Rozvrhu prace na rok 2018 a Dodatok ¢. 5 k Rozvrhu
prace na rok 2019). Zaroven poukazal na skutoCnost, ze v suvislosti s odchodom poévodného
predsedu odvolacieho senatu [l I ziroven doslo aj k zvySenému zatazeniu
zostavajucich ¢lenov sendtu. K veci sa vyjadrila aj nova predsednicka prisluSného senatu a uviedla,



ze predmetom konania je urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (resp. urcenie,
ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po pravnych predchodcoch zalobkyne, t. j. urcenie, ze tito boli
ku ditu svojej smrti spoluvlastnikmi nehnutelnosti uvedenych v zalobe). Prave spominana skutkova
a pravna narocnost’ veci, aj vzhladom na nemoznost opakovaného vratenia veci sudu prvej
inStancie pri zisteni pripadného pochybenia z jeho strany v zmysle § 390 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), si vyziadala opakované referovanie senatu, s ¢im bola (aj vzhl'adom
na opakovani zmenu c¢lenov sendtu) spojena vicSia cCasova naroCnost. Predsednicka senatu
zdoraznila, ze pre rozhodnutie vo veci, vychddzajic z nélezu ustavného sudu sp. zn.
I. US 151/2016, nepostatuje skumat’ okolnosti v ¢ase umrtia pravnych predchodcov Zalobkyne, ale
vo vzt'ahu k naliehavému pravnemu zaujmu i okolnosti, ktoré nastali po nej a od ktorej aktualni
vlastnici odvodzuju svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, ktoré¢ st predmetom konania, a to vo
vzt'ahu ku kazdému z nich. V rdmci rozhodovania je pritom potrebné zaoberat’ sa nielen otazkou
splnenia podmienok vydrzania, ale 1komasdciou v danom katastrailnom uzemi, kedZe
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, mali byt’ vytvorené z pozemkov, ktoré boli predmetom
komasacie, ¢o len dokazuje skutkovl 1prdvnu néarocnost prejednavanej veci. Uviedla,
ze 16. decembra 2019, po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu vSetkymi ¢lenmi senatu,
pristapil krajsky sud k vysporiadaniu sa s otazkami procesného charakteru na ucel rozhodnutia
voveci samej. Postup krajského sudu bol nasledne ovplyvneny opatreniami prijatymi
na zamedzenie §irenia virusového ochorenia COVID-19.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Stazovatel’ka vo svojej replike nesthlasila s tvrdenim krajského sidu, ze prietahy v konani su
spdsobené pravnou a skutkovou narocnost’ou veci. Domnieva sa, Ze tri roky je dostato¢ne dlha doba
na rozhodnutie v predmetnej veci a odvolaci sid moze vyuzit’ stabilizovant judikatiru najvyssich
sudnych autorit a vo veci bez prietahov rozhodnit’. Argumentaciu krajského sudu tykajucu sa
zmeny senatu a pretazenie jeho Clenov povazuje za irelevantnu skuto¢nost’, ktorti je mozné svojou
povahou subsumovat’ pod nespravnu organizaciu prace, resp. iné nedostatky v cinnosti sudu,
pricom tvrdenie krajského sidu o obmedzeniach v jeho postupe v stvislosti s opatreniami proti
Sireniu ochorenia COVID-19 povaZuje za nedovodné vzhladom na to, Ze odvolanie bolo
stazovatel’kou podané 22. jina 2017, teda 3 roky pred vypuknutim tejto nakazy.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci vez zbyto¢nych prietahov spociva v konstatovani necinnosti krajského sudu
s dorazom na skuto€nost’, Ze tento dosial’ nerozhodol o podanom odvolani stazovatel’ky.

8. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uZ citovaného
prava vychadza zo svojej ustdlenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty



dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

9. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

10. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud (teda isud odvolaci) postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza zbytocnym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych
0s0b.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, TV.US74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi
su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ti¢astnika sudneho konania
(2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej
veci.

12. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny sud
konstatuje, ze uréovacie Zaloby sice patria medzi beznu agendu vSeobecnych sudov, avsak Casto
vykazuju (tak ako je to aj v konkrétnom pripade st'azovatel’ky) pravnu a najmi skutkovi narocnost,
a preto predmet napadnutého konania mozno povazovat’ za okolnost, ktord mohla ovplyvnit’ aj
priebeh odvolacieho konania (k tomu pozri aj bod 5 oddvodnenia nalezu). Pravna naroc¢nost
vyplynula najméd znutnosti postdenia opravnenosti drzby a dobromyselnosti nadobudatelov
(zalovanych) ako aktudlnych vlastnikov nehnutelnosti, ktoré tvorili predmet sporu. Skutkovu
naro¢nost’ mozno vzhliadnut’ aj v pocte stran sporu (23) na strane zalovanych (zvySenad naro¢nost’
pri dorucovani, nevyhnutnost' rozhodovat’ o otdzkach procesného charakteru, vstup dediCov
do konania a pod.)

13. Vo vztahu k spravaniu st'azovatel’ky ustavny sud nevzhliadol Ziadnu podstatni okolnost’, ktora
by negativnym spésobom ovplyvnila dizku napadnutého konania.

14. K postupu krajského stidu v napadnutom konani Gstavny sud uvadza, ze tento nebol z pohl'adu
Casového ramca optimalny. Od momentu predloZzenia sudneho spisu okresnym sidom
na rozhodnutie o odvolani (4. méja 2018) pristapil krajsky std k uskuto¢neniu prvych ukonov
procesného charakteru 16. decembra 2019 (obdobie 1 rok a 7 mesiacov). Krajsky std rozhodol
o pokracovani v konani s dedicmi zalovaného v 7. rade a vykondval ukony suvisiace so spitvzatim
odvolania zalovanej v 18. rade (podaného, ¢o sa tyka vyroku, ktorym sud zalobe v Casti vyhovel),
ked’ pre rozhodnutie o zastaveni/nezastaveni odvolacieho konania v tejto Casti bolo potrebné
vyjadrenie ostatnych subjektov konania, s ktorymi zalovana v 18. rade tvorila (nutené) nerozlu¢né
spolocenstvo.

14.1 Ustavny sud dava na tomto mieste do pozornosti samotni povahu konania sudu druhej
inStancie, ktoré je v rdmeci civilného sporového procesu koncipované ako konanie, ked’ odvolaci sid
mdze a nemusi vo veci nariadit’ odvolacie pojednédvanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost’,



efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho konania. Je na tivahe konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i
rozhodne bez nariadenia pojednavania. Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojednavania, nemozno iba z tohto dévodu ¢asovy usek v danej situacii od podania odvolania (ked’
zaCina odvolacie konanie), resp. od dojdenia spisu odvolaciemu sudu (ked zacina konanie
na odvolacom sude) do kone¢ného rozhodnutia stidu druhej inStancie oznacit’ ako ,,neCinnost™. Je
nutné prihliadnut’ na casovy ramec, ktory je potrebny na oboznamenie sa s obsahom sudneho spisu,
procesnym postupom sudu prvej instancie, dovodmi odvolania a vyjadreniami stran sporu. V tejto
suvislosti je potrebné uviest,, ze skutocnost,, ze sud nevykonava ziadne ukony, nemusi nevyhnutne
znamenat, Ze nekona a vecou sa nezaobera (pozri aj III. US 106/2018). V konkrétnom pripade
stazovatel’ky krajsky sud prejednal vec v medziach danych rozsahom a doévodmi odvolania
zalobkyne (§ 379 a § 380 CSP). Vo veci bol verejne vyhlaseny rozsudok ¢. k. 8 Co 112/2018
z 12. februara 2021, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie ¢. k. 14 C 48/2010-592
z 8.juna 2017 potvrdil v poradi druhom vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku zamietol, tretom
vyroku, ktorym Zalobkyni ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanym 19, 21, 22 a 23 trovy konania
v rozsahu 100 %, a piatom vyroku, ktorym Zalovanym 1 a 3 a 16 ndhradu trov konania nepriznal.
Nésledne boli plynule realizované ukony dorucovania rozsudku prostrednictvom stdu prvej
inStancie, pri¢om overenim aktualneho stavu napadnutého konania ustavny sud konstatuje,
ze rozsudok sp. zn. 8 Co 112/2018 dosial’ nenadobudol pravoplatnost’ z dovodu umrtia zalovanej
v 1. rade.

14.2 Pokial’ ide o obranu krajského stidu, ktora sa tyka opakovanej persondlnej zmeny obsadenia
odvolacieho senatu, tuto Ustavny sid nemé6ze akceptovat. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného
stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpeéit’ primerany pocet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemdze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IvV. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Aj napriek tomu, Ze nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia stdu c¢i
konajuceho sudcu, nemoZzno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu ucastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, 11. US 179/2013, II. US 264/2013,
IL. US 481/2017).

14.3 Nad rdmec veci tstavny sud dodava, Ze si nemohol nev§imnut’ narusenie plynulosti sidneho
konania vo faze uskuto¢niovania procesnych ukonov a spracovania predkladacej spravy sadom prve;j
inStancie, ked’ po podanom odvolani stazovatel’ky (22. jina 2017) trvalo okresnému sudu takmer
jeden rok, kedy sa sudny spis redlne dostal do dispozicie krajského sudu na rozhodnutie o odvolani
(4. maja 2018).

15. Mozno tak uzavriet, Ze v napadnutom konani postupom krajského sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom (dizka konania na odvolacom sude 2 roky 9 mesiacov a viac ako 3 roky od podania
odvolania), ¢im bolo zasiahnuté do ustavne zarucené¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1 tohto
nalezu). Ustavny sid s poukazom na § 45 zakona o tstavnom stiide nemohol brat’ do uvahy celkova
dizku trvania sadneho sporu od jeho napadu na okresny sid, hoci tato vykazuje znaky zjavnej
neprimeranosti (10 rokov na dvoch inStanciach vSeobecného sudnictva), kedze namietka



stazovatel’ky v petite ustavnej staznosti tykajuca sa existencie zbytocnych prietahov bola
formulovana len vo vztahu k postupu krajského sudu v odvolacom konani.

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

16. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie. Podla
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Cielom primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupia
ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).

17. Prihliadajic na petit ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze st'azovatel’ka si uplatnila
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 eur, ktoré vSak ziadnym konkrétnym sposobom
neodovodnila, ¢im nesplnila poziadavku formulovant v § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, a to
aj napriek kvalifikovanému pravnemu zastipeniu v konani pred ustavnym stidom.

18. Cielom financného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného préava
(IV. US 210/04). Aj ked’ by podla nazoru ustavného sudu v konkrétnom pripade stazovatelky
zvy€ajne prichddzalo do uvahy priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ustavny std
nemohol toto financné zadostuCinenie priznat, pretoze staZzovatelka svoju Ziadost' riadne
neoddvodnila (§ 43 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude) a uviedla len rozsah pozadovaného
zadost'u€inenia, ktoré jej ma byt podla jej nazoru priznané z dovodu porusenia fiou namietanych
prav (bod 1 odovodnenia tohto nalezu). Ustavny sud z tohto dovodu navrhu stazovatelky
na priznanie primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia nemohol vyhoviet’ a toto jej nepriznal (vyrok
3 tohto nalezu).

19. Ustavny sud k tomu dodéva, Ze jeho fakultativna privomoc priznat primerané finanéné
zadost'ucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy v Ziadnom rozsahu nijakym spdsobom nemodifikuje ani
neroz§iruje Ucel ochrany, ktort ustavny std poskytuje v konani o namietanom poruseni prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V stvislosti s uvedenym povazuje ustavny sud
za dolezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat' primerané finanéné zadostucinenie podla
¢l. 127 ods. 3 ustavy stazovatelovi, ktorého staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym
narokom st’azovatel'a na akési odSkodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho
orgéanu, ale ma len akcesorickul povahu. Satisfak¢ény potencial rozhodnutia ustavného sudu teda nie
je autonomnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom pre domahanie
sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylune potreba chranit’ konkrétne zékladné pravo
stazovatel'a a prostrednictvom tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03, I. US 112/07,
L US 203/09, 1. US 496/2013).



VL.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) &iastoéna ndhradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur.

21. Ustavny std pri vy¢isleni ndhrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska). Advokatovi patri ndhrada trov konania za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie veci, podanie Ustavnej staznosti)
v hodnote 2 x 177 eur spolu s rezijnym pausalom 2 x 10,62 eur. Repliku st'azovatel’ky, hoci reaguje
aj na vyjadrenie krajského sudu, ustavny sid vzh'adom na jej obsah uz nevyhodnotil ako podanie
relevantné pre rozhodnutie ustavného sidu vo veci samej, a preto odmenu advokatovi zan
nepriznal. Trovy konania spolu 375,24 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je
pravny zastupca stazovatel'ky platitelom (§ 18 ods. 3 vyhldsky), predstavuji sumu celkom
450,29 eur (vyrok 2 tohto nélezu).

22. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jina 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



