SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 553/2014-9

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
17. septembra 2014 predbezne prerokoval staznost D. K., zastipeného advokatom
JUDr. Martinom Gancznerom, Forgachova basta 7, Nové Zamky, vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zarutenych &l. 5 ods. 1 a 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim Krajského stdu

v Trnave z 24. aprila 2014 v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 24/2014 a takto
rozhodol:
Staznost D. K. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
28. jula 2014 dorucend staznost’ D. K. (d’alej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav zarudenych ¢l. 5 ods. 1 a 3

a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



postupom a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) z 24. aprila 2014

v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 24/2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z je priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre obzvlast
zévazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. c) [s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona], ods. 4 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim Okresného sudu Trnava
(dalej len ,,0kresny sud*“) sp. zn. 0 Tp 41/2014 z 11. aprila 2014 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®) bol stazovatel' vzaty do vizby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku
zdovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac) Trestného poriadku. Okresny sud zaroven

nenahradil vizbu doh'adom media¢ného a proba¢ného uradnika.

3. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze od podania jeho st'aznosti
az po dorucenie napadnutého uznesenia uplynulo celkovo 44 dni. Stazovatel’ d’alej namieta,
ze napadnuté rozhodnutie nie je riadne odovodnené, Ze krajsky sid sa nezaoberal vyskou
sposobenej skody a jej urCenim, ze pre jeho vidzbu neboli splnené formalne ani materidlne
podmienky vézby a tieZ to, Ze vSeobecné sudy sa nezaoberali moznost'ou nahradenia jeho
viazby dohl'adom probacného a mediacného uradnika. Stazovatel’ tiezZ poukazuje na to, ze
krajsky sid sa nevysporiadal so vSetkymi nim uvedenymi argumentmi a vo svojom
napadnutom uzneseni len odkdzal na rozhodnutia o vizbe inych osob, ktoré on nema

k dispozicii.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid néalezom rozhodol
o poruseni jeho v petite staznosti oznacenych prav, priznal mu primerané financné
zadostuCinenie vo vyske , minimalne 10000 eur” ataktiez ndhradu trov konania

pred Ustavnym stdom.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1

a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud v stvislosti s touto ¢astou staznosti konstatuje, Ze ¢l. 17 ustavy tykajici
sa osobnej slobody obsahuje jej zdkladné hmotné a tieZ procesné atriblty vratane prava
na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe je
aplikovateI'né toto Specialne ustanovenie o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie
Cl. 46 ods. 1 ustavy o prave na sudnu ochranu, resp. ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Podobnym

spdsobom je potrebné pristupovat’ aj ku vztahu medzi ¢l. 5 a ¢l. 6 dohovoru.

Z tohto dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatela odmietol pre zjavnu

neopodstatnenost’.



8. K namietanému poruSeniu prav zarucenych ¢l. 17 ods. 1, 2 a5

a ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze ani v tejto Casti staznosti nie su

splnené vSetky ustavné a zakonné predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie.

Okresny sud spravne vyhodnotil materidlne i1 forméalne dévody vizby staZovatela,
ked v odovodneni svojho uznesenia poukazal na to, Ze stazovatel bol po zadrzani
spoluobvineného D. V. v kontakte s jeho bratom a svedkom L. V., s ktorym sa dohadoval
na d’alSom postupe a ktorému mal dat’ inStrukcie, aby jeho brat (spoluobvineny D. V.)
,nerozpraval“. Na zdklade uvedeného dospel okresny sud k zdveru, Ze u stazovatela
existujii zdkonné dovody na vizbu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Dalej
uviedol, Ze stazovatel’ nema Ziadny prijem, je dlhodobo nezamestnany a trestnou ¢innost'ou
si zabezpecCoval finan¢né prostriedky na zivobytie. Na zdklade uvedeného u neho existuje aj
dovod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. S tymito zdvermi okresného
sadu sa krajsky sad v napadnutom uzneseni stotoznil. Ustavny sid po preskamani
rozhodnuti vS§eobecnych sidov konStatuje, ze ich zavery nie su svojvol'né ani arbitrarne, ale
vychadzaji zo spisového materidlu a st riadne a logicky oddvodnené a dosial’ neprekrocili

ani hranice primeranej lehoty konania (I. US 35/2014).

Pokial’ stazovatel' v staznosti proti uzneseniu okresného sudu namietal vzniknuta
Skodu (jej vysku a skutocnost’, ktorej z dvoch spolo¢nosti bola spdsobend), Gstavny sud
konStatuje, Ze predmetom rozhodovania vSeobecnych sidov bola vylucne vézba
stazovatela, teda skutocnost, ¢i si splnené zakonné dovody na vidzobné stihanie
stazovatel’a. Stazovatel'om uplatnené namietky tykajiice sa sposobenej Skody nemaju stivis
s rozhodovanim o vizbe stazovatela. Na zédklade uvedeného musel ustavny sud aj tato ¢ast’

staznosti odmietnut’ pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZzovatel'a bola ako celok odmietnutd, Gstavny sud sa

d’al$imi navrhmi st'azovatel’a nezaberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. septembra 2014



