SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 148/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. jula 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a zo sudcu Jana
Lubyho vo veci staznosti V. M., P., zastupeného advokiatom JUDr. V. B., 7., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 850/1996, za Gdasti Okresného stdu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. M. podl'a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 850/1996 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 850/1996 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. V. M. priznéva financné zadostucinenie v sume 160 000 Sk (slovom
stosest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny std Zilina je povinny uhradit V. M. trovy pravneho zastipenia
vsume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. V. B., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. aprila 2008
dorucena staznost V. M., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. V. B.,
Z., v ktorej namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) vo veci vedenej pod sp. zn.

20 C 850/1996.

Z obsahu staznosti vyplyva, zZe stazovatel sa navrhom z 22. jula 1996 domahal pred
okresnym sudom priznania ndhrady skody voci odporcom v 1. al. rade (dalej aj
,,odporcovia“) z dovodu ublizenia na zdravi na zdklade prdavoplatného trestného rozkazu
okresného sudu sp. zn. 1 T 187/96 z 15. aprila 1996. Stazovatel podal doplnujuci navrh
8. jula 1998 s prilozenim bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského

uplatnenia, ako aj rozdielu na strate zarobku pocas jeho prdaceneschopnosti.

Stazovatel dalej uvadza:

., KedZe Okresny sud v Ziline dodnes nerozhodol vo veci od roku 1996 dodnes, citim
sa ukrateny vo svojich pravach z dovodov zbytocnych prietahov prerokovania veci, ¢im sud
porusil i ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR napriek tomu Ze méj zdstupca urgenciou zo diia 26. 1. 1998
dozadoval sa u Okresného sidu v Ziline vytycenia terminu pojedndvania v tejto veci...

S prihliadnutim na horeuvedené zdv. zZiadam, aby ustavny sud v tejto veci vykonal

konanie a vyvodil z toho zavery. *



Pravny zastupca staZzovatel'a podanim z 18. jina 2008 doru¢enym ustavnému sudu
24. juna 2008 doplnil petit staznosti nasledovne:

., Vzhladom na to, Ze zbytocné prietahy v tejto veci trvali u Okresného sudu v Ziline
12 rokov a stazovatel marne cakal na prejednanie tejto veci dodnes, navrhujem, aby
Ustavny sud pri prejedndvani tejto veci priznal stazovatelovi z titulu nemajetkovej ujmy
financnu nahradu v sume 200.000.- Sk.

Sucasne v tejto veci uplatnujem trovy prdvneho zastupenia prdvnym zdstupcom
stazovatela podla §-u 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. a to za 2 ukony po a 3.176.- Sk plus
pausal 2x po 190.- Sk, spolu 6.732.- Sk s ndavrhom na poukdzanie na ucet prdavneho

zdstupcu... do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 148/08-9
z 24. aprila 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny
sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednévanie. Predsedu okresného sudu tstavny

sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st'aznosti.

Pravny zéastupca staZovatela a podpredseda okresného sudu ustavnému sudu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie, Gstavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

ked’ze od neho nebolo mozné oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vo vyjadreni okresné¢ho sudu sp. zn. 1SprS/165/08 z 23. maja 2008, ktoré bolo
ustavnému stdu dorucené 30. maja 2008, podpredseda okresného sudu uviedol:
, Podla vyjadrenia konajuceho sudcu, problém s prejednanim tejto veci spociva

v znaleckych dokazovaniach. V odbore zdravotnictva v odvetvi chirurgia, traumatologia je



problém ustanovit znalca, kedZe pocet znalcov sa zmensuje. Znalecky ustav je na Slovensku
v tomto odbore uz len jeden. Okrem toho su zmnalci vytaZeni prdacou najmd ukonmi
v trestnom konani. Je Skodou, Ze justicna cakatelka, ktora sa pracne pokusala ndajst
funkcéného znalca, nevyhotovila do spisu zaznamy o vsetkych telefonatoch a mailoch. Vo
veci vsak uz bol vypracovany kontrolny znalecky posudok a navrhovatel sa k nemu vyjadril.
Iné navrhy na dokazovanie nie sui a bol urceny termin pojednavania na den 3. 7. 2008, kedy
sud vec prejednd a rozhodne.

Po obozndmeni sa so stanoviskom sudcu a spisovym materialom konstatujem, Ze
k zdrzaniu pri vybavovani tejto veci doslo predovsetkym v suvislosti s problémami, ktoré
vznikli pri ustanovovani znalca a naslednom vypracovani kontrolného znaleckého posudku.
Vzhladom na nedostatok znalcov v tomto odbore bol problém vo veci ustanovit' znalca,
ktory by vias vypracoval znalecky posudok. Tato okolnost teda branila sudu, aby vo veci
rozhodol skor. Za nedostatok znalcov zapisanych v znaleckych zoznamoch pritom Okresny
sud Zilina neméze niest zodpovednost. Preto tistavnému siidu navrhujem, aby tito okolnost

¢

zobral do uvahy pri rozhodovani o podanej staznosti stazovatela. *

K vyjadreniu okresného sudu na zdklade vyzvy ustavného sudu zaujal pravny
zastupca stazovatela stanovisko, ktoré bolo ustavnému stdu dorucené 13. juna 2008.
V stanovisku sa okrem iného uvadza:

, Vzhladom na to, Ze sud o veci nerozhodol takmer po 12 rokoch, tvrdenie
o problémoch v znaleckom dokazovani - nedostatku znalcov pokladame za ucelové
zdovodu, Ze strata na zarobku pocas PN bola nesporne preukdazand ako i ohodnotenie
bolestného, ktoré vypracovali osetrujuci odborni lekari v case liecenia. Znalecké
dokazovanie znalcom po znacnom casovom odstupe by bolo irelevantné a nesplnilo by svoj
ucel, pretoze to by sa mohlo tykat' len stazenia spolocenského uplatnenia, o ktorom

‘

rozhodol Znalecky tistav Univerzity P. J. Safarika v Kosiciach na ndvrh stazovatela. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresné¢ho siidu v konani vedenom pod sp. zn.

20 C 850/1996.

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
vychadza tstavny sud zo svojej stabilnej judikatiry, v stlade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochiddza ,aZ
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu“ (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ len také, ktoré smeruje efektivne a v primeranom case

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladneého prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy, Ustavny sud v stlade so
svojou doterajSou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi si: 1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje,
2) spravanie ucastnika konania a 3) postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa
povazuje aj povaha prerokuvanej veci. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o prvé kritérium, ustavny sud zistil, Ze predmetom konania je rozhodovanie
o zalobe o urCenie nahrady Skody v suvislosti s ublizenim na zdravi s prislusenstvom.
Predmetnt vec po pravnej stranke nemozno oznalit’ za zlozitu. Zo skutkového hladiska
vSak tustavny sud povazuje predmetni vec za pomerne zlozitd, a to s prihliadnutim na

potrebu vypracovania viacerych znaleckych posudkov (IV. US 244/04, TV. US 41/07).



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny siad pri
preskimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost, ktorou by staZovatel prispel

k prediZeniu predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢1 doslo
k poruSeniu prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Z predlozeného spisu okresného sudu
vedeného pod sp. zn. 20 C 850/1996 tstavny sud zistil, Ze okresnému studu bol 22. jila 1996
doruceny navrh (Zaloba) stazovatel'a na ndhradu Skody v suvislosti s ublizenim na zdravi
proti odporcom v 1. a 2. rade. Okresny sud vydal 23. jila 1996 pokyn na dorucenie zaloby
odporcom, ktorych vyjadrenie bolo okresnému sidu dorucené 30. jala 1996. Nasledne bol
okresny sud neéinny do 30. aprila 1998, kedy vydal pokyn na doruéenie pripisu Statnemu
majetku K. (d’alej len ,,Statny majetok®) a 11. jina 1998 nariadil termin pojedndvania na 16.

jul 1998.

Na pojednavani 16. jula 1998 okresny sud vykonal dokazovanie vo veci
a pojednavanie bolo uznesenim odroCené na neurito za UcCelom nariadenia znaleckého
dokazovania. Okresny sad pripismi z20. jala 1998 poziadal Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru, Dopravny in$pektorat Zilina a §tatny majetok o oznamenie skuto¢nosti
tykajucich sa predmetu konania. Odpovede na uvedené pripisy boli okresnému sudu
dorucené 4. a 12. augusta 1998, pricom 14. augusta 1998 bol tomuto sadu doru¢eny navrh
stazovatela na zastavenie konania v Casti tykajucej sa bolestného. V d’alSom obdobi bol
okresny sud necinny do 8. marca 1999, ked’ vydal pokyn na doru€enie navrhu stazovatela
odporcom a uznesenim €. k. 20 C 850/96-62 zo 16. aprila 1999 konanie v cCasti tykajiacej sa
bolestného zastavil. Okresny sid uznesenim €. k. 20 C 850/96-65 z 5. augusta 1999 ulozil
odporcom, aby v urcenej lehote uhradili preddavok na trovy znaleckého dokazovania
(preddavok uhradeny 16. a 20. augusta 1999, zaznamy okresného stidu o zlozeni preddavku
zo 17. a25. augusta 1999). Nasledne bol okresny sud opédtovne necinny do 4. decembra

2003, ked’ uznesenim ¢. k. 20 C 850/96-72 zo 4. decembra 2003 nariadil znalecké



dokazovanie znalcom z odboru traumatologie a ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok
v lehote jedného mesiaca. Okresny sud vydal 8. januara 2004 pokyn na vypravenie pripisu

znalcovi, aby prevzal spisovy materidl a pripisom z 15. marca 2004 urgoval prevzatie spisu.

Podl'a tiradného zdznamu okresného sidu z 18. marca 2004 povereny sudny znalec
telefonicky ozndmil 19. februdra 2004 zdkonnému sudcovi, ze nechce v predmetnej veci
vypracovat’ znalecky posudok. Okresny std vydal 22. marca 2004 a 29. aprila 2004 pokyn
na vypravenie pripisov znalcovi a ucastnikom konania a nasledne bol opédtovne necinny do
3. novembra 2004, ked uznesenim ¢. k. 20 C 850/96-85 z 3. novembra 2004 odvolal
predchadzajuceho stidneho znalca a ustanovil iného znalca na vypracovanie znaleckého
posudku v lehote jedného mesiaca. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny

18. januéra 2005.

Okresny sud vydal 19. aprila 2005 pokyn na dorucenie znaleckého posudku
ucastnikom konania a uznesenim ¢. k. 20 C 850/96-106 z 19. aprila 2005 priznal znalecka
odmenu sudnemu znalcovi. Po dorueni vyjadrenia stazovatela k znaleckému posudku
(31. mgja 2005) bol okresny sud necinny do 8. juna 2006, kedy vydal pokyn na zistenie

podmienok vykonania kontrolného znaleckého dokazovania.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. 20 C 850/1996-124 z 15. augusta 2006 bolo
nariadené kontrolné znalecké dokazovanie znaleckym tustavom z odboru zdravotnictvo -
farmacia, odvetvie traumatoldgia a vypracovanie znaleckého posudku v lehote Sest'desiat
dni (spis vypraveny znaleckému ustavu 12. septembra 2006). Cinnost’ okresného sudu sa
v d’alSom obdobi sustredila na predlZzovanie terminu v stvislosti s predlozenim znaleckého
posudku na zdklade Ziadosti znaleckého ustavu z 20. decembra 2006, 15. januara 2007,
13. marca 2007 a 29. maja 2007, pretoze Gstav nevedel zabezpecit’ vypracovanie znaleckého

posudku v urcenej lehote v dosledku velkej pracovnej zat’azenosti lekarov - Specialistov.

Okresny sud pripismi z 31. jala 2007 a 21. januara 2008 poziadal znalecky ustav
o uvedenie redlneho terminu predloZenia znaleckého posudku. Po doruceni znaleckého

posudku okresnému sudu (7. aprila 2008) bol vydany pokyn na jeho doru€enie tiastnikom



konania, pricom 21. maja 2008 okresny sid nariadil termin pojednavania na 3. jul 2008
a uznesenim €. k. 20 C 850/1996-154 pripustil zmenu Zalobného navrhu stazovatela v Casti

tykajucej sa finanénych narokov.

Vzhl'adom na zistené obdobia necinnosti okresného sudu (najmé od 30. jula 1996 do
30. aprila 1998, od 25. augusta 1999 do 4. decembra 2003, od 29. aprila 2004 do
3. novembra 2004, od 31. maja 2005 do 8. jina 2006) a jeho neefektivnu Cinnost’ pri
zabezpecovani znaleckého dokazovania tstavny sud dospel k zaveru, ze v konani okresného
studu vedenom pod sp. zn. 20 C 850/1996 doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj

k poruSeniu zakladného prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Napriek skutocnosti, Ze stazovatel' neziadal, aby Ustavny sud prikdzal okresnému
sudu konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov, Gstavny sud vydal uvedeny
prikaz podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude s prihliadnutim na to, ze konanie

nie je napriek tomu, Ze trva takmer 12 rokov, dosial’ pravoplatne skoncené.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo

veci konal.

Ked'Ze tstavny sud rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.



Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu tustavny sud priznal primerané financné zadost'uCinenie
v sume 200 000 Sk s poukazanim na skuto¢nost’, ze ,,mdrne cakal na prejednanie tejto veci

‘

dodnes...".

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychéadzal ustavny sud zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Europsky std pre ludské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiujuc predovietkym dizku obdobia, v ktorom doglo podla zisteni istavného
sudu k zbytocnym prietahom zavinenym okresnym stdom, spradvanie stazovatela ako
Gidastnika konania a s prihliadnutim na celkovi doteraj$iu dizku namietaného konania,
a v neposlednom rade aj na povahu predmetnej veci (nahrada Skody na zdravi) ustavny sud
dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume

160 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom advokatom JUDr. V. B.
Ustavny sad thradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a spisanie  staznosti ajej podanie) vykonané vroku 2008, ato vsulade
s§1 ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), a to v sume dvakrat
3 176 Sk (§ 11 ods. 2 vyhlasky) a dvakrat 190 Sk rezijny pausal v zmysle dopliujuceho
vyjadrenia pravneho zastupcu z 18. jina 2008 (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana



v pozadovanej sume 6 732 Sk. Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud
povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude
v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. jula 2008
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