SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 339/2018-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jula 2018
predbezne prerokoval staznost _, zastupeného
advokatom JUDr. Tomasom Cverckom, Cajakova 5, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 137/2016-472 z 25. januara 2018

(Rvp 9142018) a staznost |
- I

zastipenych advokdtom JUDr. Michaelom Medvidom, Wurmova 4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 46, ¢l. 47, ¢&1. 48, ¢l. 49 a &l. 50 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3 Co 137/2016-472
z 25. januara 2018 (Rvp 962/2018) a takto

rozhodol:

1. Staznost’ || vcdent pod sp. zn. Rvp 914/2018 a staznost’ ||| GGz
s o B cicni opod sp. zn. Rvp 962/2018 spéja

na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 914/2018.



2. staznost [N e -

odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. maja 2018
doru¢ena staznost || (dalej a ..stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*)
¢. k.3 Co 137/2016-472 z 25. januéra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

Staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 914/2018 a bola pridelena sudkyni spravodajkyni
Jane Lasakovej, ktord je podla Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februdra 2019 schvaleného plénom Ustavného sudu
Slovenskej republiky v zneni dodatku ¢. 1 z 5. aprila 2017 a dodatku €. 2 z 20. decembra

2017 (dalej len ,,rozvrh prace*) ¢lenkou druhého senatu ustavného sudu.

2. Ustavnému stidu bola 12. maja 2018 dorucend staznost | GG

a_ (dalej aj ,,stazovatel’ky*, vSetci spolu aj ,,stazovatelia®), ktorou

namietali porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 — ¢l. 50 ustavy napadnutym rozsudkom
krajského sudu.
Staznost’ je vedena pod sp. zn. Rvp 962/2018 a bola pridelend sudkyni spravodajkyni

Jane LasSakovej, ktora je podl'a rozvrhu prace clenkou druhého senétu tistavného sudu.

3. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom postaveni zalovanych

v konani o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, priCom Zalobcom bola -

I 2] len . zalobkytia®). Zo staznosti a z jej

priloh vyplyva, Ze predmetom ur€enia vlastnickeho prava boli v zmysle geometrického



planu & 47739410-12/2015 vyhotoven¢ho |G

z 27. augusta 2015, tradne overeného Okresnym uradom KoSice II, katastralnym odborom
4. septembra 2015 pod ¢. 764/2015 ako diel ¢. 1 parcela ¢. || zastavané plochy
anadvoria o vymere 30 m?, diel ¢. 2 parcela ¢&. - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 1 m? diel & 3 parcela ¢&. - ostatna plocha o vymere 939 m?®, diel ¢&. 4
parcela ¢. - trvalé travnaté porasty o vymere 3 099 m?, diel ¢. 5 parcela ¢. -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 130 m?, diel &. 7 parcela ¢. - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 2 m? diel ¢&. 8 parcela ¢. - ostatné plochy o vymere 3 958 m?
diel ¢. 9 parcela ¢. - zastavané plochy a nadvoria o vymere 365 m® a diel ¢. 10
parcela ¢. - trvalé travnaté porasty o vymere 5 320 m? (d’alej len ,,nehnutelnosti).

4. Okresny sud Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 41 C 49/2019-
337 zo 4. decembra 2015 (dalej len ,;rozsudok okresného sudu®) urcil, Ze vlastnickou
nehnutelnosti je Zalobkyna.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky sud

napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.

5. Podla ndzoru stazovatela je napadnuty rozsudok krajského sudu zjavne
neodovodneny a arbitrarny a vo svojej staznosti uviedol: «... nie je mozné identifikovat
dovody, ktoré viedli k ustdleniu takejto vymery spornych pozemkov. Vyssie citovany vyrok
bol vysledkom zmeny Zaloby, ktorui Okresny sud Kosice II. pripustil na pojednavani dna
04.12.2015. Prislusny ndavrh na zmenu zZaloby bol Stazovatelovi doruceny krdtkou cestou
na tomto pojednavani, pricom vopred sa nemal moznost s takto navrhovanou zmenou
oboznamit.

Krajsky sud v KoSiciach sa namietanym poruSenim procedurdlnych garancii ochrany
vlastnickeho prava povodnych viastnikov v druhom vyvlastiovacom konani nezobera.

Krajsky sud v KoSiciach postupoval v rozpore s ustavnym ramcom pravidiel
o dorucovani rozhodnuti do vlastnych ruk, ked odvodil ucinné dorucenie rozhodnutia

¢

o vyvlastneni vyssie uvedenym ,,pravdepodobnym‘ sposobom. Vykonané dokazy svedcia
o vadach dorucenia, ktoré sa malo udiat’ pred 40 rokmi osobam, ktoré su uz po smrti. Tieto

pochybnosti za sucasného stavu nie je mozné vysluchom tychto osob odstranit.



Pri pochybnosti o ucinnosti dorucenia by mala byt preferovanda ochrana
vlastnickeho prava dotknutych oséb a nie konvalidacia spornej zakonnosti mocenského aktu
Statu vydaneho na ukor tychto 0sob.

Krajsky sud v Kosiciach vykladal prislusné procesné normy v rozpore
s poziadavkami na procedurdlnu ochranu viastnickeho prava pri vyviastneni, ¢im porusil
pravo Stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo

na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu...»

6. Stazovatelky v staznosti uviedli: ,,Obvodny pozemkovy urad v Kosiciach vydal
rozhodnutie ¢.229/7/2013-Kos. dna 29.1.2013... bolo potvrdené po preSetreni, Ze vlastnictvo
k parcele ¢. - o vymere 4506 m? nepreslo na Stat alebo inu pravnicku osobu... a preto
sud tuto skutocnost nespravne vyhodnotil v prospech Zalobkyne, ktorej nevzniklo pravne
nastupnictvo v predmetnej veci...

Obvodny pozemkovy urad v Kosiciach vydal rozhodnutie ¢.229/17/2013-Kos. dna
26.2.2013 zZe mimo predmetnej kupnej zmluvy k Casti parcely ¢. - vo vymere 1126 m?
bola uzavreta kupna zmluva dna 20.1.1978. Tato cast parcely bude predmetom osobitného
konania a rozhodovania. Nasledne cast parcely é.-vo vymere 453 m? bola vyvlastnena
rozhodnutim ¢. Vys. 3824-1487/82-83-Kp. zo dna 15.2.1983. K zvysnej casti parcely zostalo
vlastnicke pravo zachované...

V samotnom konani bola opomenutad ucastnicka konania dcéra Katherine Ann Sima,
rod. Sima, ktord tvori nerozlucné procesné spolocenstvo s ostatnymi zalovanymi na zaklade
dedicského rozhodnutia.

Obvodny narodny vybor, odbor vystavby, uzemného planu a architektury Kosice 11,
rozhodnutim ¢. Vyst.3824-1487/82/83-Kp. dna 15.2.1983 potvrdil tri mesiace pred smrtou

I ;o on o jeho sesro S I ;- o resporne

preukazané vypismi z pozemkovej knihy, Ze vlastnici parcely - stale maju vo vlastnictve
20 612 m?

Okresny sud Kosice Il 4 mesiace pred vydanim rozhodnutia dina 4.12.2015 povolil
zalobkyni spracovanie duplicitného geometrického plinu za ucelom prevodu pozemkov
na zalobcu, co svedci o tom, ze ani sam zalobca nevedel, ktorého viastnictva nehnutelnosti

sa skutocne domaha...



7. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zdkladné pravo | R - .« sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava
zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn.
3Co/137/2016 a rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/137/2016 - 472 zo dna
25. januara 2018 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo || N .. viostnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod postupom Krajského
sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3Co/137/2016 rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 3Co/137/2016 - 472 zo dna 25. januara 2018 porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 3Co/137/2016-472
zo dna 25. januara 2018 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Kosiciach na dalsie
konanie.

4. - ;¢ orizndva primerané financéné zadostucinenie vo vyske
20.000,- Eur.*

8. Stazovatelky navrhli, aby ustavny sud o ich staznosti rozhodol nadlezom:
., 1. Zdkladné prdvo na spravodlivy proces, upravené v ¢l. 46-50 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajskeho sudu Kosice v konani vedenom pod sp. zn.: 3Co/137/2016
poruSené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu Kosice, ¢. k. 3Co/137/2016 zo dna 25.01.2018
zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Krajskému sudu KosSice prikazuje, aby vo veci konal, zakazuje pokracovat
v porusovani zakladného prava na spravodlivy proces a prikazuje obnovit stav pred
porusenim zakladného prava.

‘

4. Stazovatelom v 1. a 2. rade prizndva trovy konania a pravneho zastupenia...



II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného

poriadku.

11. Podla § 166 ods. 1 prvej vety CSP v zadujme hospoddrnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

12. Zakon o tstavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 CSP.

13. V zauyme hospodarnosti konania podla ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace o spojeni
ostatnych veci patriacich do podsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré spolu skutkovo
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov, rozhoduje prislusny senat tstavného stidu
urceny podla bodu 5 rozvrhu prace, a to na navrh sudcu spravodajcu vo veci, ktorej spojenie
s inou vecou sa navrhuje. Ak vzh'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
senat inak, sudcom spravodajcom v spolocnom konani o spojenych veciach je sudca

spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zacalo konanie na ustavnom stude skor.



14. Zo staznosti vedenych pod sp. zn. Rvp 914/2018 a sp. zn. Rvp 962/2018 vyplyva,
Ze obe staznosti sa tykaju toho istého konania pred krajskym stidom, pricom obsah oboch
staznosti vzadjomne suvisi. Stazovatel a stazovatel'ky v konani pred vSeobecnymi stidmi

vystupuju v procesnom postaveni zalovanych.

15. Vychéadzajic zuvedenych skutocnosti, ustavny sud v zaujme hospodarnosti
konania podl'a § 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP rozhodol, ze
veci nim vedené pod sp. zn. Rvp 914/2018 a sp. zn. Rvp 962/2018 spdja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 914/2018.

I11.

16. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

17. Ustavny sad vlastnou ¢&innostou (dopytom na okresnom sude) zistil, Ze
stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu prostrednictvom okresného
sudu dovolanie 7. mdja 2018. Stazovatel'ky podali proti napadnutému rozsudku krajského

sudu prostrednictvom okresného sudu dovolanie 14. maja 2018.

18. Bez potreby blizSich doktrindlnych zaverov k oznaCenym ustavnym pravam
stazovatela a stazovateliek alebo citovania pravnych zaverov vSeobecnych sudov je

potrebné konStatovat’, ze staznost’ nie je pripustna.



19. Z €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je danéd iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost’.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ustavny sud v systéme ochrany
zékladnych prav a slobdd predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa
uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
o Gistavnom stide (I1I. US 149/04, 1. US 480/2013, II. US 544/2017). Zéasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu do pravomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia s v konani o staZznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

20. Podl'a § 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné opravné prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod tcinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

21. Stazovatelia podali proti napadnutému rozsudku krajského sadu dovolanie.
O dovolani vich veci bude rozhodovat Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len

,,Najvyssi sud®).

22. V zmysle uz popisanych vychodisk mozno hodnotit, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatelom uclinny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav aslobod, ktory stazovatelia aj vyuzili (t. j. podali dovolanie).

Inak povedané, v tejto chvili sa staznost podana Ustavnému sudu javi byt predcasne



podand, kedZe existuje iny organ verejnej] moci (najvyssi sid) opradvneny poskytnut
ochranu zdkladnym pravam a slobodam stazovatel'ov.

23. Ustavny sud uzatvara, ze prijatim staznosti na d’alsie konanie by doslo k vzniku
ustavne neakceptovatelné¢ho stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne
viaceré organy sudneho typu — najvy$si sad atstavny sid (m. m. IL US 1/08,
I1. US 393/2014, 1II. US 632/2014). I§lo by o taky stav, ktory je v pravnom S§tite
neaprobovatel'ny, pretoZe by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam v rovnakej veci, ¢o by
malo negativne (a len vel'mi tazko odstranitené) dosledky na pravnu istotu, ktora tvori

integralnu sucéast’ principov pravneho §tatu ( m. m. II. US 294/2018).

24. Ako addendum ustavny sud zdoraziuje pravny nazor, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujiic pritom rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54), a to, Ze v pripade procesného rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani
bude stazovatelom (v pripade opédtovného obratenia sa na Ustavny sud) lehota
na podanie staznosti ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému rozsudku) krajského

sudu (m. m. IIL. US 114/2010, 1. US 165/2010).

25. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud staznost'ou proti napadnutému
rozsudku krajského sudu meritorne nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol
ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2018



