SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 225/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov H. K. T., a. s. v dodato¢nej likvidacii,
Panenskd 24, Bratislava, a SKKP, k.., Panenskd 24, Bratislava, zastipenych
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 26Cb/71/2016-658 z 29. novembra 2017 a Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 3Cob/215/2018-796 zo 17. aprila 2019 a uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 20bdo/41/2021 z 13. septembra 2022 o nadmietkach zaujatosti stazovatelov voci sudcovi
Ustavného stidu Slovenskej republiky Rastislavovi Kas$akovi takto

rozhodol:

Sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky Rastislav Ka3$ak nie je vyluéeny zkonania
a rozhodovania o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. Rvp 2925/2022.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavna staznost, ktorou stazovatelia namietaju rozhodnutia vseobecnych sudov v spore
o urCenie majitel'a akcii, bola najprv pridelend ako spravodajkyni sudkyni tGstavného sudu Jane
Lassakovej, ktord bola do 30. septembra 2023 clenkou druhého senatu Ustavného sudu. Nésledne
bola dodatkom k rozvrhu prace pridelena ako spravodajcovi sudcovi ustavného sidu Ivanovi
Fiaanovi, ktory bol uznesenim tustavného sudu z 9. novembra 2023 vyliceny z konania
arozhodovania o Ustavnej staznosti stazovatelov a ktorého v druhom sendte ustavného sudu
podl'a rozvrthu prace zastupil sudca tustavného sidu Rastislav KasSak, ktorému bola vec
stazovatel'ov pridelena 16. novembra 2023 a proti ktorému st’azovatelia 19. januara 2024 vzniesli
namietku zaujatosti, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim z 8. februdra 2024 tak, Ze tento sudca
ustavného sudu nie je vyluceny z konania a rozhodovania o ich tstavnej st'aznosti.

2. Stazovatelia 21. februara 2024 vzniesli vo¢i sudcovi tstavného sidu Kassdkovi druhti namietku
zaujatosti. Tvrdia, ze sudca ustavného sudu bol asistentom poslanca narodnej rady, ktory bol
predsedom politického hnutia a sudcu tstavného sidu nominoval do legislativnej rady vlady,
pri¢om zucastnena osoba (| ll) mal blizko k tomuto politickému hnutiu a financoval ho.



Z toho vyplyva vztah sudcu ustavného sudu k zucastnenej osobe — ucastnikovi tUstavnou
staznostou namietanych konani vSeobecnych sudov. Okrem toho sudca ustavného sudu
je na socidlnej sieti priatelom advokata ([ || . ktory zastupoval zacastneni osobu
a nim ovladané obchodné spolo¢nosti. Stazovatelia poukazali, Ze sudca ustavného sudu sa verejne
vyjadril, Ze toto priatel'stvo nevnima ako skuto¢né. Podl'a stazovatel'ov z toho, ze advokat |l
sa vzdal ¢innosti poradcu prezidentky, vyplyva podozrenie na zaujatost’ sudcov ustavného sudu.

3. K druhej ndmietke zaujatosti sudca ustavného sudu Kassak uviedol, ze ju vratane jej konstrukcii
povazuje za absurdnu a nepravdivi, ked’Ze nie je pravdou, ze do legislativnej rady bol nominovany
predsedom politického hnutia. K priatel'stvu s advokatom [l na socialnej sieti odkazal,
ze to neznamena skutocné l'udské priatel’stvo.

4. Stazovatelia 22. marca 2024 vzniesli vo¢i sudcovi Ustavného stidu Kassakovi tretiu namietku
zaujatosti z dovodu, ze advokat [l voci ich advokatovi podal 29. februara 2024 staznost’
na Slovensku advokatsku komoru. Namietli, Ze vo zverejnenom uzneseni ustavného sudu
z 8. februara 2024 o ich prvej namietke zaujatosti na rozdiel od udajov advokata |l neboli
anonymizované ich osobné tidaje (¢o je v rozpore s praxou ustavného sudu), a preto sa advokat
B o tomto rozhodnuti nemohol dozvediet, kedze po zadani jeho osobnych udajov
by ho systém nevyhladal. Podla stazovatelov advokéat |l asudca tustavného sudu boli
spoluZziaci na vysokej Skole a udrziavali kamaratsky vztah. Stazovatelia 28. marca 2024 dolozili
osvedcenie, podla ktorého uznesenie Ustavného sudu z 8. februara 2024 mozno vyhladat
len po zadani ich udajov, a nie po zadani udajov advokata || R

5. K tretej namietke zaujatosti sudca Ustavného sudu Kassak uviedol, ze ju povazuje za ucelovt,
ked’ze obsahuje zavadzania, klamstva a ucelové prekricania. Uviedol, Ze s advokatom ||
sa stretaval len neosobne pri oficidlnych a pracovnych prilezitostiach. Ku konStrukeii,
ako sa advokat [l dozvedel owuzneseni TUustavného sudu, wuviedol, Ze podstatné
je to, ze uznesenie bolo riadne zverejnené a on o iom advokata |Jjjjifincinformoval. Poukézal
na to, Ze uznesenie bolo Sirené aj na verejne pristupnom videu. Napokon uviedol, Ze s advokatom

I cbol spoluziak.

I1.

6. Podl'a €l. IV bodu 1 pism. c) rozvrhov prace tstavného sudu na roky 2023 a 2024 o vyluceni
sudcu pri rozhodovani v senate podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.
Podra ¢l. XI bodu 2 rozvrhu prace ustavného sudu na rok 2024 na rozhodovanie o vyliceni sudcu
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom stde sa pouZziji ustanovenia rozvrhu prace na rok
2023. Preto o namietke zaujatosti rozhodne treti senét tistavného sudu v jeho zloZeni z roku 2023.

7. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by boli dané pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu
v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde, podla ktorého sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, u€astnikom konania,
zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Zo skutoc¢nosti, ze sudca tstavného sudu bol asistentom predsedu politického hnutia, nemozno
dospiet’ k zaveru o jeho vztahu k zucastnenej osobe. Prepojenie k tejto osobe je postavené na nijak



neosved¢enom tvrdeni o tom, Ze zGcastnena osoba ma blizko k politickému hnutiu. Tato namietka
je postavend na verejne znamej skutocnosti prepojenej s ni¢im neosvedcenim tvrdenim. I keby
toto tvrdenie bolo pravdivé, nebolo by mozné dospiet k pochybnostiam o nezaujatosti sudcu
ustavného sudu. To, Ze sudca ustavného sudu bol vo vztahu k osobe v cele politického hnutia,
ktorého podporovatelom mala byt osoba zGcastnend na konani, nezaklada blizky vztah sudcu
ustavného sudu k zGcastnenej osobe. Nejde o bezprostredny vztah tychto oséb. Je prirodzené,
ze jednotlivei v slobodnej spolo¢nosti vstupuju do réznych vztahov a nemozno vylucit’ vztah dvoch
0s0b k tomu istému politickému hnutiu. Zo vztahu dvoch rozli¢nych osoéb k jednému politickému
hnutiu vsak bez d’alSiecho nemozno dospiet’ k tomu, Ze tieto osoby st vo vzt'ahu, z ktorého by bolo
mozné vyvodit’ pomer zakladajici pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

9. Zo skutocnosti, ze sudca ustavného sidu je na socidlnej sieti priatelom advokéta, nemozno
vyvodit’ blizky pomer k tomuto advokétovi. Priatel'stvo na socialnej sieti nevyhnutne neznamena
existenciu blizkeho vzt'ahu. K socidlnej interakcii v priestore socialnej siete dochadza na zaklade
ziadosti jednej osoby ajej nasledného prijatia druhou osobou. To vedie k zaveru, ze osoby
v ,priatel'stve” na socialnej sieti maju uréiti mieru vzajomnej znamosti alebo z inych dévodov
mienia byt vo vztahu v prostredi socialnej siete. Osobne sa vSak vobec poznat’ nemusia. Vyber
priatel’a na socialnej sieti nie je prejavom osobnej priatel'skej interakcie, ale prejavom socialnej
interakcie v osobitnom prostredi socidlnej siete. Priatel'stvo na socidlnej sieti nie je tradicnym
priatel'stvom ¢i osobnym vzt'ahom. Rovnako ako v pripade tradi¢ného priatel'stva ide o variabilny
vztah, priCom varidcie priatel'stva na socidlnej sieti mézu byt SirSie. Informdacia o spojeni
na socialnej sieti — ,,priatel'stve” neposkytuje hlbsiu informaciu o podstate vztahu dvoch osob
a bez d’alSieho nezaklada dévod na pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu.

10. Z verejne pristupnej informéacie o tom, Ze advokat zucastnenej osoby sa vzdal ¢innosti poradcu
prezidentky, nemozno vyvodit’ podozrenie o zaujatosti sudcov ustavného sudu. Ide o domnienku
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stazovatel'ov, ktora nema Ziadny blizsi zaklad.

11. Rovnako zo skuto¢nosti, ze advokat |JJjili] sa dozvedel o rozhodnuti ustavného sudu, hoci jeho
osobné udaje v tomto uznesenim boli anonymizované, nemozno dospiet’ k zaveru o zaujatosti sudcu
ustavného sidu. Uznesenie ustavného sudu bolo riadne zverejnené atidaje o staZzovateloch
(pravnickych osobach), ako aj oich advokatovi neboli v stlade s praxou ustavného sudu
anonymizované. Anonymizuju sa len osobné udaje fyzickych os6b. Okrem toho advokat v staZznosti
Slovenskej advokatskej komore vyslovne uviedol, Ze o tvrdeniach advokata staZovatel'ov
sadozvedel zo zverejneného uznesenia Ustavného sudu azneho si vyvodil, Ze tvrdenia
stazovatelov sa tykaju jeho osoby. Tvrdenie stazovatelov, ze advokat zlcCastnenej osoby
sa o ndmietke dozvedel inak ako zo zverejneného rozhodnutia ustavného stdu, je ni¢im
neosvedcenou domnienkou.

12. Rovnako neosvedcené je i tvrdenie stazovatelov o tom, Ze advokat [l bol spoluziakom
sudcu ustavného sidu a mali kamaratsky vztah. Toto tvrdenie je vylucené vyjadrenim sudcu
ustavného sudu. K tomu mozno uviest, ze ikeby advokat asudca akéhokol'vek sudu boli
spoluziakmi a dokonca aj na vysokej Skoly mali vztah, ktory by bolo mozné oznacit
ako kamaratsky, nemozno dospiet’ k tomu, ze takyto vztah by zakladal dovody na pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu.



13. Mozno poukdzat na rozhodnutie ceského NajvysSiecho spravneho sudu (16Kss/1/2017),
podla ktorého sudca zZije v urCitom vztahovom a socidlnom prostredi réznych rodinnych,
priatel'skych, kolegidlnych ¢i inych vztahov. Predstava, Ze uzavretim sa pred svetom sa stane
nestrannym a nezavislym, je nenalezitd. Uz skutocnost’, ze sudcovska prax byva v jednej profesijne;j
pozicii a na jednom mieste vykonavand cely rad rokov, nevyhnutne nesie so sebou to, Ze sudca
za tato dobu spozna mnozstvo I'udi a nadviaze s nimi rozne vztahy. Je celkom bezné, Ze prislusnici
pravnickej komunity sa poznajii a udrzuji viac ¢i menej uzke vztahy. Medzi sudcom a inymi
osobami moézu vznikat profesijné priatel'stvd. Nebezpecnymi sa takéto vztahy stanq,
len ak sa z nich vyvinie zavislost’, jednostrannost, ¢i dokonca néaznaky prospecharstva. Potrebné
je skumat’, ¢i ide o blizke priatel’stvo, vzt'ah financnej zavislosti ¢i nadriadenosti a podriadenosti
(rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Steck — Risch proti Lichtenstajnsku
z 19. 5. 2005).

14. Tri druhy vzt'ahov mézu vyvolavat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu, a to (i)
pomer k veci, (i) ucastnikom konania a (iii) ich zastupcom. Tieto vzt'ahy maju zostupnu tendenciu,
pokial’ ide o0 moznost’ vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. Najmensi potencial
vyvolania objektivnych pochybnosti vyplyva zo vztahu zastupcu — advokata k sudcovi (uznesenia
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IL. US 808/2013 a II. US 2127/2014). Pomer k advokatovi
ucastnika konania pripadne zucastnenej osoby by spravidla mal viest k vyliceniu sudcu
len vynimoc¢ne v zavislosti od konkrétnych okolnosti danej veci a pri doslednom zohl'adneni povahy
a intenzity tohto vztahu (NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Objektivny test nestrannosti
v pripadoch vztahu sudcu k uc¢astnikom konania a ich zastupcom. In: Jurisprudence. 6/2017, s. 35 —
36). V pripade ustavného sudu ako jediného stidneho orgdnu ochrany tustavnosti je namieste
zohl'adiovat’ otazku spdsobilosti tistavného sudu rozhodnut’ vo veci (rozsudok ESLP vo veci Steck
— Risch proti Lichtenstajnsku z 19. 5. 2005).

15. Vo veci stazovatelov ide o vztah (spojenie na socialnej sieti) sudcu ustavného sudu a advokata
zuCastnenej osoby. Ani ztvrdeni akonStrukcii staZovatelov nevyplyva, Ze by vztah sudcu
ustavného stidu k advokatovi zac¢astnenej osoby bol vztahom blizkeho priatel'stva presahujiiceho
do stikromnej osobnej sféry ¢i vztah zavislosti, jednostrannosti alebo prospecharstva. Z tvrdeni
a neosvedCenych konstrukcii staZovatel'ov nemozno dospiet’ k zaveru o subjektivnej, ¢i navonok
sa javiacej objektivnej nezaujatosti sudcu tstavného sudu v konani o ich tstavnej st'aznosti. Mozno
predpokladat’, Ze taky vztah, ako ma mat’ sudca ustavného sidu k advokatovi zucastnenej osoby,
ma aj s mnozstvom d’alSich advokatov a zastupcov inych pravnickych profesii. Z takéhoto vztahu
vS§ak nemozno vyvodit’ pochybnosti o jeho nezaujatosti podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



