SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 1/2015-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 14. januara 2015
predbezne prerokoval staznost P. H., zastipeného advokdtom JUDr. Vladimirom
KrokoSom, Advokatska kancelaria, A. Hlinku 3, Detva, vo veci namietanej neustavnosti

a nezakonnosti volieb starostu obce Soltyska konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako podanu zjavne neoprdvnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
25. novembra 2014 dorucend staznost’ P. H. (dalej len ,,staZzovatel*) vo veci namietanej
netstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce Soltyska konanych 15. novembra 2014.

Stazovatel’ formalne smeruje (formalnym oznacenim) svoju staznost’ proti Mgr. M. H.

2. Stazovatel' uviedol, Ze vo vol'bach do organov samospravy obce Soltyska mal
zédujem kandidovat’ na funkciu starostu obce a bol zaregistrovany ako kandidat ¢. 3. Dia
12. novembra 2014 sa v odpoludiiajSich hodinach pisomne vzdal svojej kandidatary, a to
doruCenim listu, ktorého obsahom bol prejav vole vzdat sa kandidatury, predsednicke

miestnej volebnej komisie obce Soltyska M. L. Nasledne obec Soltyska 13. novembra 2014



a 14. novembra 2014 informovala obyvatelov prostrednictvom miestneho rozhlasu

o stazovatel'ovom vzdani sa kandidatiry na funkciu starostu obce.

3. Podl'a stazovatel'a doslo k volebnému deliktu z dovodu, ze nedoslo k platnému
vzdaniu sa jeho kandidatiry na funkciu starostu obce Soltyska, ked’Ze nebola dodrzana
trojdnova lehota na vzdanie sa kandidatary v zmysle § 19 ods. 1 (v spojeni s § 23, pozn.)
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o vol'bach®). Podl'a stazovatela tak mal mat’
moznost’ kandidovat’ 15. novembra 2014 vo volbach na funkciu starostu obce Soltyska,
a tym, ze mu toto pravo bolo zo strany miestnej volebnej komisie odopreté, bolo porusSené

jeho pravo garantované ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

4. Dalej stazovatel namieta, 7e doSlo k poruSeniu volebného moratéria tym, Ze
13. novembra 2014 a 14. novembra 2014 obec informovala obyvatelov prostrednictvom
miestneho rozhlasu o stazovatelovom vzdani sa kandidatiry na funkciu starostu, ¢im doslo

k poruseniu § 30 ods. 11 zédkona o vol'bach.

5. V zéavere stazovatel namietol, ze k dalSiemu volebnému deliktu doslo po
uskuto¢nenych vol'bach, ked’Zze zapisnicu miestnej volebnej komisie podpisal ako predseda
miestnej volebnej komisie M. J., pricom pred volbami vystupovala ako predsednicka

miestnej volebnej komisie M. L.

6. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal ndlez, ktorym vyhlasi vol'by starostu

obce Soltyska uskutoénené 15. novembra 2014 za neplatné.
IL.

7. Predmetom volebnej staznosti je ndmietka stazovatela, ktory na zaklade jeho
pisomného prejavu vzdat sa kandidatiry na funkciu starostu obce Soltyska vo volbach
uskutocnenych 15. novembra 2014 nebol kandidatom na funkciu starostu obce v tychto
vol'bach, ze (i) doslo k poruSeniu jeho prava garantovaného ¢l. 30 ods. 1 tstavy z doévodu,
7e mu vo vol'bach bolo miestnou volebnou komisiou obce Soltyska protipravne znemoznené

kandidovat’ na funkciu starostu obce. Podl'a stazovatel'a nedoslo k platnému vzdaniu sa jeho



kandidatary z dovodu nedodrzania trojdilovej zakonnej lehoty pre vzdanie sa kandidatiry
podla § 23 vspojeni s § 19 ods. 1 zdkona o vol'bach. Stazovatel’ sucasne namieta (ii)
porusenie volebného moratéria zo strany miestnej volebnej komisie obce Soltyska
arovnako namieta (ii1) spachanie volebného deliktu miestnou volebnou komisiou obce
Soltyska po uskutonenych volbach z dévodu, Ze zapisnicu miestnej volebnej komisie po
vol'bach podpisal ako predseda miestnej volebnej komisie M. J., pricom pred volbami

vystupovala ako predsednicka miestnej volebnej komisie M. L.

8. Podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy ustavny sud rozhoduje o Gstavnosti a zdkonnosti volieb

do organov uzemnej samospravy.

Podla § 59 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) st'aznost’ pre
neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do orgadnu miestnej samospravy alebo proti vysledku

volieb moze podat’ okrem navrhovatel'ov uvedenych v § 18 ods. 1 pism. a) az e) aj politicka

strana, ktora sa na vol'bach zucastnila, 10 % opravnenych volic¢ov volebného obvodu alebo

kandidat, ktory ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voli¢ov.

Podl'a § 59 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ proti vysledku volieb do organu
miestnej samospravy moéze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal aspoit 10 % hlasov.
Staznost’ moéze podat’ aj najmenej 10 % volicov prislusného volebného obvodu; k st’aznosti

musia byt’ pripojené podpisy a adresy tychto obCanov.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 zakona o Gstavnom sude musi obsahovat’

udaje a dokazy o tom, Ze st'azovatel’ je opravnenym navrhovatelom podla § 59; to neplati

v pripade navrhovatel'ov uvedenych v § 18 pism. a) az e).

9. Ustavny sud na zaklade uvedeného skutkového stavu, namietok stazovatela
a platnej a ucinnej legislativy Slovenskej republiky uzatvéra, Ze stazovatel' nie je aktivne
legitimovanou osobou na podanie volebnej staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy v spojeni

s § 59 anasl. zdkona o ustavnom sude, ked’ze na zaklade vlastného pisomného vzdania sa
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kandidatary (ktor¢ sam vo svojej staznosti potvrdil a dolozil koépiami listin) nebol
kandidatom na funkciu starostu obce Soltyska vo volbach uskutoénenych 15. novembra
2014 a staznost’ pre neustavnost’ alebo nezakonnost’ volieb do organu miestnej samospravy
alebo proti vysledku volieb mdéze podla zdkona o Gstavnom sude podat’ kandidat, ktory
ziskal vo volebnom obvode najmenej 10 % voliCov (podmienka ustanovena § 59 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), resp. staznost’ proti vysledku volieb do orgdnu miestnej
samospravy moze podat’ aj protikandidat, ktory ziskal asponi 10 % hlasov (podmienka

ustanovena § 59 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Pokial’ stazovatel’ zastaval pravny nazor, ze postupom miestnej volebnej komisie
pred uskutocnenim volieb doSlo k nezakonnému postupu tym, Ze miestna volebna komisia
bez zakonného dévodu (t. j. bez platného vzdania sa kandidatiry) zverejiiovala vzdanie sa
kandidatury stazovatela na funkciu starostu obce, ¢im by teda v kone¢nom dosledku
miestna volebnd komisia mohla nezdkonne zasiahnut’ do platnej registracie stazovatel’a ako
kandidata na funkciu starostu obce, nezdkonne negovat’ (zrusit’)) predchadzajicu registraciu
kandidata (t. j. stazovatelova pravna pozicia by zodpovedala stavu ako keby k registracii
nedoslo) a marit’ staZzovatel'ovu platni kandidatiru na funkciu starostu obce, bol opravneny
postupovat’ podl'a § 250zd zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a podat’ navrh na prisluSny vSeobecny sud v ramci
osobitného konania a domahat' sa vydania rozhodnutia o ponechani staZovatela ako
registrovaného kandidata v prisluSnych volbach, ateda domdahat sa wupustenia od
namietaného nezdkonného zasahovania miestnej volebnej komisie do platnej registracie
kandidata, resp. nasledne po vyCerpani uveden¢ho pravneho prostriedku napravy v konani
podl'a § 250zd OSP podat’ staznost’ ustavnému stidu podla ¢l. 127 Gstavy na preskimanie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktory bol priméarne opravneny poskytnut’ stazovatelovi
ochranu v osobitnom konani v otdzkach nezaregistrovania kandidata pre volby do organov
samospravy obce, prip. nezdkonného zasahu alebo marenia platnej registracie kandidata,
ktoré vo svojej podstate nezdkonne neguje predchddzajicu registraciu kandidata

a nezakonne neumoziuje fyzickej osobe kandidovat’ vo vol'bach.

11. Ustavny sad uz v minulosti k faze pripravy volieb pri registracii kandidatnych

listin uviedol: «Zdkonodarca... s vykonom pasivneho volebného prava podla zdkona



o volbdch do orgdnov samosprav... spaja urcité podmienky alebo predpokiady, a zaroven
viom pre ucely kontroly splnenia uvedenych predpokladov stanovuje aj osobitny
mechanizmus, v ktorom v pripravnej faze volieb v ramci sutaze politickych sil pravomoc
preskumania splnenia uvedenych podmienok volitelnosti u jednotlivych kandidatov zveruje
volebnej komisii... Na reguldarnost’ tejto , sutaze” vo faze pripravy volieb pri registrdacii
kandidatnych listin v pripade, Ze volebna komisia rozhodne o vyciarknuti kandidata
z kandidatnej listiny, dohliada vSeobecny sud, ktory ma moznost preskumat takéto
rozhodnutie, na zaklade navrhu iniciovaného vyciarknutym kandidatom alebo politickou
stranou. Kontrola dodrzania jednotlivych podmienok volitelnosti v priebehu pripravy volieb
je teda zdkonom zverend priamo volebnym komisiam a o opravnom prostriedku proti ich
rozhodnutiu rozhoduje vseobecny sud, ktory dozerd na zakonnost takéhoto postupu. ...
Funkcia ustavného sudu v ramci prieskumu ustavnosti a zdkonnosti volieb nemoze byt
vkladanad tak extenzivne, Ze by v konecnom dosledku jeho cinnost mala nahradzovat,
pripadne dopliovat cinnost’ na to povolanych volebnych c¢i inych orgdanov.» (pozri
uznesenie ustavného sudu sp. zn. PL. US 2/2010 z 27. januara 2010). Zakonodarca teda
vytvoril typ stdneho konania na zabezpecenie kontroly Ustavnosti a zakonnosti procesu
registracie kandidatnych listin pre volby do organov samospravy obce a zveril ju
vSeobecnym sudom v zmysle Obcianskeho sidneho poriadku (porov. uznesenie tstavného

sadu sp. zn. PL. US 38/2011 z 2. februara 2011).

12. Sumarizujuc uZz uvedené, nadmietky, ktoré mozno v ramci pripravy volieb pri
registracii kandidatnych listin vzniest' priméarne v osobitnom konani pred vSeobecnym
sudom (podl'a § 250zd OSP) v stvislosti s nezaregistrovanim alebo nezdkonnym zasahom,
ktory neguje predchadzajicu platnu registraciu kandidata, nemozno uplatnit’ prvotne az
v konani o staznostiach fyzickych a pravnickych osdb podla ¢l. 127 tstavy pred ustavnym
sudom po uskuto¢neni volieb, ked’ze stazovatel’ mal vyuzit’ efektivny prostriedok ndpravy,
ktory mu v Case pripravy volieb G¢inne poskytoval platny a uéinny § 250zd OSP. Tieto
namietky (t.j. ktoré mozno v radmci pripravy volieb pri registracii kandidatnych listin
vzniest’ primarne v osobitnom konani pred vS§eobecnym sudom) a fortiori nemozno vzniest’
v konani podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy v spojeni s § 59 anasl. zdkona o ustavnom sude

fyzickou osobou, ktora ani nebola kandidatom v predmetnych volbidch do orgénov



samospravy obci (k obdobnym zaverom a vSeobecne ku vzt'ahu osobitného konania vo faze
pripravy volieb a volebného sudnictva suvisiaceho s vysledkami volieb porov. mutatis
mutandis uznesenia Najvys§ieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. Vol 36/2010
z29. juna 2010, bod 8 a nasl.; a uznesenie sp. zn. Vol 14/2010 zo 17. juna 2010, bod 10

a nasl.).

13. Stazovatel' nepreukazal a ani netvrdil, Ze vyuzil postup podla § 250zd OSP
a domahal sa ochrany svojich prav na vSeobecnom sude, a jeho staznost adresovanu
ustavnému sidu ani nie je mozné z materialneho (obsahového) hl'adiska hodnotit’ ako
kvalifikovany navrh na zacatie konania o staznosti fyzickych osob a pravnickych osob
podla ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 49 a nasl. zakona o Gstavnom stde. Ustavny std staznost’
na zéklade jej obsahu (predovSetkym trojice namietok rekapitulovanych v bode 7 tohto
uznesenia) hodnoti ako volebnt staznost’ podl'a § 129 ods. 2 stavy v spojeni s § 59 a nasl.
zakona o Ustavnom sude, na podanie ktorej vSak staZovatel nie je aktivne legitimovany
zdovodu, Zze na zaklade jeho pisomného prejavu voéle vzdat sa kandidatiry nebol
kandidatom na funkciu starostu obce Soltyska, pric¢om otazky suvisiace s platnostou alebo
neplatnostou tohto vzdania sa kandidatary astym spojenou zakonnostou alebo
nezakonnost'ou nasledného postupu miestnej volebnej komisie pred uskuto¢nenim volieb
spocivajuceho v uverejneni tohto vzdania sa bol stazovatel’ opravneny pred uskuto¢nenim
volieb primarne namietat’ v osobitnom konani pred vSeobecnym stidom podla § 250zd OSP,

k iniciovaniu ktorého zo strany stazovatel’a nedoslo.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude(...) ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, moze Ustavny std na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednévania(...)

15. Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude ako podanu zjavne neopravnenou osobou.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januara 2015



