SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 16/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 12. janudra 2011
predbezne prerokoval staznost M. P., T., zastpenej D., spol. sr. 0., B., zastipene;j
konatel'om a advokatom Mgr. M. K., za tucasti 1. H., T., pre namietani netstavnost’

a nezakonnost’ volieb starostu obce Trebichava konanych 27. novembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. prijima na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatelka*), za Gcasti 1. H. (d’alej len ,,zvolena
starostka®), ktorou stazovatel'ka namieta netstavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce
Trebichava konanych 27. novembra 2010. Staznost’ bola podana na poStova prepravu

7. decembra 2010.

Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti uvadza, Ze ako kandidatka sa uchadzala o funkciu
starostu obce Trebichava. Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb

starostu bol pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce 32.



Zvolena starostka ziskala celkom 18 platnych hlasov. Stazovatelka ziskala 14 platnych

hlasov, teda 43,75 % vSetkych platne odovzdanych hlasov.

Stazovatel’ka povazuje volby starostu za neplatné, pretoze podla jej ndzoru boli
neustavné a nezakonné hlavne z nasledujacich dévodov:

V deni konania volieb predseda miestnej volebnej komisie J. G. a jej dvaja ¢lenovia
S.P. aL. K. umoznili najmenej $tyrom voli¢om volit do prenosnej volebnej schranky na
miestach, ktoré sa nenachadzali v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola

miestna volebna komisia zriadena. Konkrétne 18lo o mesto B. a obec S.

Do volebnych zoznamov a na kandidatku do obecného zastupitel'stva boli zapisani
obcania, ktori boli na trvaly pobyt v obci prihlaseni ucelovo pred volbami. Ide o ob¢anov,
ktori vlastnia v katastrdlnom uzemi obce rekreaéné domy, ale trvalo sa v obci nezdrziavaju.
V obci ma trvaly pobyt 43 obcanov, pricom pocet 0sdb zapisanych v zoznamoch voli¢ov je
39. V obci bolo na trvaly pobyt Gcelovo, v snahe ovplyvnit' vysledok volieb v prospech
odporkyne, v ¢ase kratko pred konanim volieb prihldsenych 8 obcanov, o predstavuje
priblizne 20 % zapisanych volicov. Po intervencii odporkyne ako starostky
v predchadzajicom volebnom obdobi doSlo k predaju obecného pozemku niektorym
z tychto 0sdb bez suhlasu vlastnikov susediacich pozemkov, aj napriek tomu, ze poslanci
obecného zastupitel'stva trvali na ich pisomnom suhlase. Tito obcCania boli nésledne,
s cielom ovplyvnit' vysledok volieb v prospech odporkyne, prihldseni na trvaly pobyt

v obci. Tiez kandidovali za poslancov obecného zastupitel'stva.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci
samej nasledovne rozhodol:

, Volby starostu Obce Trebichava konané dna 27. novembra 2010 vyhlasuje za
neplatné*.

Odporca je povinny zaplatit' stazovatelovi na ucet jeho pravneho zdstupcu nahradu
trov konania, vratane DPH, a to do troch dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti tohto

3

nalezu.



II.

Ustavny std staznost’ podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti, pricom zistil nasledujuce

skutoc¢nosti:

Pravomoc Ustavného sudu konat vo veci je dana podla &l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Staznost’ bola podana kandidatkou, ktord vo
vol'bach ziskala viac ako 10 % platnych hlasov, teda je opravnenou osobou. Staznost’ bola
podana v 10 dnovej lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom side a ma zdkonom
predpisané nalezitosti. Stazovatel'ka zretelne uvadza, akym postupom doslo, podla jej
ndzoru, k poruSeniu Ustavy a volebného zikona. Na podporu svojich tvrdeni navrhla

dokazy.

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’kou opisany skutkovy stav mohol znamenat
porusenie ustavy a volebného zdkona, a zarovenn mohol ovplyvnit’ to, kto bol zvoleny za
starostu, pricom tento opis skutkového stavu nemozno pokladat’ za zjavne nepravdivy alebo

nespravny. Z tohto dovodu st'aznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

KedZze tustavny sud nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti Ziadny
dévod na jej odmietnutie, staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na d’alSie

konanie prijal.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2011



