SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 272/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ B. B., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. G., N., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 To 77/2012 z 12. oktdbra
2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ B. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. decembra
2012 dorucend staznost B. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len
,krajsky sad*) sp. zn. 1 To 77/2012 z 12. oktobra 2012.

Stazovatel’ bol rozsudkom Okresného siidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
6T 124/2010 z 15. novembra 2011 uznany za vinného zo spachania zloCinu vydierania
v spolupachatel'stve podla § 20 k § 189 ods. 1 Trestného zédkona a zlo¢inu hrubého natlaku
v spolupachatel’'stve podla § 20 k § 190 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani desat’ rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tistavu
na vykon trestu so strednym stupiiom strdzenia. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
1 To 100/2011 z 29. februdra 2012 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pretoze pred vyhldsenim rozsudku
nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti a o navrhu na odiatie veci, ktoré podal

spoluobzalovany.

Okresny sud nasledne rozhodol 3. méja 2012 rozsudkom, ktory bol obsahovo totozny
s rozsudkom vyhlasenym 15. novembra 2011. Stazovatel podal proti nemu odvolanie,
v odovodneni ktorého odkazal v plnom rozsahu na dovody uvedené v odvolani proti
rozsudku z 15. novembra 2011. Krajsky sud staznostou napadnutym rozsudkom
z 12. oktobra 2012 zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a sam rozhodol tak, ze
uznal st'azovatel'a za vinného z uz uvedenych trestnych ¢inov, za ¢o mu ulozil thrnny trest
odnatia slobody v trvani devét rokov a na jeho vykon ho zaradil do ustavu so strednym

stupnom strazenia.

PoruSenie svojich prav stazovatel odovodiuje tym, Ze krajsky sid sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi namietkami tykajucimi sa
hodnotenia vykonanych dékazov, jeho skutkovych zaverov a ich pravnej kvalifikacie ako
zlo¢inu vydierania spachaného spolupachatel'stvom. Stazovatel namieta aj pravnu
kvalifikaciu skutku, s ktorou nestihlasi; podla jeho ndzoru nebolo vykonanym dokazovanim
preukdzané naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty zlo¢inu hrubého natlaku.

Krajsky sid sa podla tvrdenia stazovatela nevysporiadal ani s tymito odvolacimi



namietkami a nevylucil tak, Ze o otazke viny rozhodol na zéklade svojvole v rozpore s ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PoruSenie zédkladného prava podla €l. 17 ods. 1 a 2 tstavy st'aZovatel’ namieta z toho
dévodu, ze krajsky sud pouzil pri ulozeni trestu odnatia slobody asperacnu zasadu podla
§ 41 ods. 2 Trestného zékona, priom nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 bol vysloveny nesulad ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona

s Cl. 1 ods. 1 tstavy.

Stazovatel’ preto Ziada, aby Ustavny sud rozhodol nélezom, Ze rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 To 77/2012 z 12. oktobra 2012 boli poruSené jeho zakladné prava podla
Cl. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby uvedeny

rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti stazovatela, ktory sa tyka postupu a rozsudku krajského stdu,
vyplyva, Ze jej podstatou je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sudu uvedenym

v napadnutom rozsudku.

V tejto stvislosti Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ podal proti rozsudku krajského
sudu dovolanie prostrednictvom okresného sudu 21. januara 2013, a teda vo veci vyuzil
opravny prostriedok, ktory mu ucinne poskytuje Trestny poriadok (§ 368 a nasl.). V Case
rozhodovania tstavného sudu Najvyssi sid Slovenskej republiky o dovolani staZovatel'a

nerozhodol.

Ustavny sud moéze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritdrne o nej rozhodnut’ az
y
vtedy, ak prisluSné organy verejnej moci uz nemaji moznost' namietany stav zasahu do

zékladnych prav alebo slobdd napravit’.

Stcastou konstantnej judikatiury tGstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod Gc¢inne poskytuje a na
pouzitie ktorych je stazovatel’ oprdvneny podla osobitnych predpisov, neznamend samotné
podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom

(Iv. US 177/05,1V. US 142/2010, IV. US 180/2010).

Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a nebol s ich uplatnenim
uspesny, moze staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy namietat’ poruSenie tohto zakladného
prava alebo slobody na ustavnom stde. K tomu treba dodat, Ze stazovatel’ nema podla
ustavy, zakona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber, ktory

z oboch tUstavne existujlcich systémov stidnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat’



od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi siudmi k sudnej ochrane, na ktort je
kompetentny Ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda staZzovatel'om ovplyvnit’ a jeho vnltorna
logika vychadza z toho, Zze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych

prav a slobod na urovni jeho pravomoci.

Ustavny sud uZ vyslovil nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 289/09,
IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), ze v pripade
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej st'aznosti
podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy je takdto staznost’ povaZzovand za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sud uZ v tejto stvislosti taktiez judikoval (napr. m. m. I. US 184/09,
1. US 237/09, 11I. US 167/2010, IV. US 49/2010, IV. US 142/2010, IV. US 195/2010), ze
lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude v takychto pripadoch
povazovand v zdsade za zachovani aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu (porovnaj k tomu aj rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava z 8. novembra
2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost' & 31419/04 alebo rozsudok
Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceska republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).
Vzhladom na tieto skutocnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdrne
nezaoberal, ale ju podl'a zasady ratio temporis odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

PretoZze staZnost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2013



