SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 380/08-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. aprila 2009 v senéte
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti Ing. F. L., B., zastapeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 193/2004, za ucasti Okresného sudu Poprad, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. F. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdod postupom Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 193/2004

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu Poprad prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

10 C 193/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3.Ing. F.L. priznava finanéné zadostucinenie v sume 700 € [slovom sedemsto
eur (21 088,20 Sk)], ktor¢ mu je Okresny sid Poprad povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny uhradit Ing. F. L. trovy konania v sume
265,92 € [slovom dvestoSest'desiatpét’ eur a devétdesiatdva centov (8 011,08 Sk)] na tcet

jeho pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 380/08 zo 16. decembra 2008 prijal podla § 25 ods.3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. F. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Poprad (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 193/2004 (dalej

aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel vo svojom mene, a zdroveil aj ako zastupca
obchodnej spolocnosti A., spol. sr. 0., B. (dalej aj ,,zalobca v 2. rade*), a zastupca P. S.
podal 24. februara 2004 Okresnému suidu Kezmarok Zalobu o ndhradu skody spdsobene;j

nezdkonnym a nespravnym uUradnym postupom s prisl. proti Obci S., proti Slovenskej



republike (zastGipenej piatimi ministerstvami a Uradom geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky) a proti R. K., S. Zaroven stazovatel ako zastupca vsetkych Zalobcov
vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Kezmarok. Na zdklade
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp.zn. 2 NcC 3/2004
z 28. maja 2004 bola vec prikdzand na prerokovanie okresnému sudu, kde je od 18. jula

2004 vedena pod sp. zn. 10 C 193/2004.

Ked'Ze podla vyjadrenia stazovatela sa v jeho pravnej veci nekonalo, podal viacero
staznosti predsedovi okresného sudu na prietahy v konani, ktoré boli vyhodnotené ako
¢iasto¢ne dovodné, o bolo zdovodinované docasnym pridelenim zdkonného sudcu na vykon
funkcie na krajskom sude. Zaroven predseda okresného sudu stazovatelovi ozndmil, Ze

zo strany sudu boli prijaté opatrenia na zabezpecenie plynulosti d’alSieho priebehu konania.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku ditu podania staznosti ustavnému stdu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

V st’aznosti sa st'azovatel domahal, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy rozhodol,
ze postupom okresného stidu bolo poruSené jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a doméhal sa aj uloZenia prikazu
okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznania

finan¢ného zadost'uinenia v sume 1 659,70 € (50 000 Sk), ako aj thrady trov konania.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 7/US/2008 doru¢enym ustavnému sudu 9. januara 2009, v ktorom okrem chronoldgie
procesnych ukonov uviedol:

,,Ide o znacne komplikovanu vec tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke.
Zalobcovia 1/ az 3/, pricom za Zalobcov 2/ a 3/ navonok kond Zalobca 1/ Ing. F. L. podali
spolocnu zalobu, obsahujucu 6 zZalobnych navrhov, a to jednak voci organu tizemnej
samospravy (zalovany 1/), jednak voci Statu (Zalovany 2/) a jednak voci fyzickej osobe

(teraz zomrely zalovany 3/). Jednotlivé Zalobné ndvrhy su uplatiované voci kazdému



zo zalovanych z roznych dovodov a aj podla rozdielnej pravnej upravy, vratane rozdielnej
casovej posobnosti do uvahy prichadzajucich hmotnopravnych predpisov. Odévodnenie
zaloby a pripojené listinné dokazy su spolocné pre vsetkych zZalovanych, ¢im sa znacne
komplikuje jasné posudenie kazdého Zalovaného naroku bud’ len voci jednému, niektorym
alebo vsetkym Zalovanym. Na druhej strane aj samotni Zalovani namietaju nezrozumitelnost’
a zmdtocnost' Zaloby napriek jej oprave a takisto bude potrebné sa vysporiadat
aj s namietkami zalovanych o nedostatku pravomoci, resp. prislusnosti sudu pri niektorych
Zalovanych ndrokoch. Zalobcovia takto zbytocne skomplikovali siidne konanie, hoci mohli
podat samostatné zaloby o samostatnych narokoch voci jednotlivym zZalovanym, ¢im by sa
iste urychlilo konanie o kaZdej veci. Za procesnej situdcie, ked sa na ich navrh vedie
konanie o spolocnych 6-tich Zalovanych nadrokoch proti zZalovanym 1/ az 3/ a ked
zalobcovia prednasaju ku vsetkym Zalovanym ndrokom a ku vsetkym Zalovanym spolocné
dokazy, za reSpektovania zasady hospodarnosti konania sa tieto spolocné dokazy nedaju
oddelit vo vztahu k jednotlivym Zalovanym narokom, a preto ani nie je vhodné, aby sa
wlucili niektoré Zalované naroky a voci niektorym Zalovanym na samostatné konania tak,
ako to Zalobcovia po prvykrat uviedli vo svojom odvolani zo dna 27. 10. 2008 voci
uzneseniu o preruseni konania do skoncenia dedicského konania po nebohom Zalovanom 3/

R K™

Okresny sud k prekdzkam konania uviedol, Ze , Zalovany 3/ R. K. zomrel dna
25.7.2007, c¢im stratil sposobilost byt riadnym ucastnikom konania. Dedicské konanie
po nom, vedené na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 4D/367/2007, doteraz nie je
pravoplatne skoncené, a preto s prihliadnutim aj na vysloveny pravny ndzor odvolacieho
Krajského sudu v Presove v jeho uzneseni z 29.5. 2008 bolo potrebné rozhodnut
o preruSeni konania az do pravoplatného skoncenia dedicskej veci po nom s tym, Ze potom
budu splnené procesné podmienky, aby sud pokracoval v konani s jeho prdavnymi
nastupcami — dedicmi. *,

Podla vyjadrenia okresné¢ho sudu aj stazovatel' spdsobil prietahy, pretoze ,, sud sa
opakovane zaoberal odstranovanim vad Zaloby a upresiiovanim pasivnej legitimdcie

ucastnikov. Tym doslo k zbytocnému predlzovaniu konania do pripravy jednotlivych

pojednavani. Tieto prietahy sposobili zalobcovia svojimi nezrozumitelnymi a zbytocne



komplikovanymi  navrhmi, ktoré boli opravované jednak pisomne a jednak
aj na pojednavaniach sudu. K dalsim prietahom zo strany Zalobcov doslo podanim ich
procesného ndavrhu na vstup nového zalobcu 2/ do konania. Tym sa opdtovne zdrzalo
nariadenie dalsieho pojednavania vo veci. I ked Zalobcovia maju pravo podat opravné
prostriedky, k dalSiemu predlzovaniu konania dochdadza aj nimi podanymi odvolaniami,
o ktorych zakazdym musi rozhodnut odvolaci sud, pricom opakované odvolacie konania si

zakazdym vyzaduju isty cas, po ktory sa v merite veci dalej nepokracuje v konani “.

K otazke, ¢i v konani doslo k prietahom, ktoré boli sposobené sudom, sa okresny sud
vyjadril takto:

, Tak, ako to vyplyva z uz spominanej chronologie doteraz vykonanych procesnych
ukonov vo veci, k subjektivnym prietahom zo strany sudu v priebehu konania nedoslo.
Jediny cas, kedy nebol dlhsSie vykonany ukon, a to v 4. stvrtroku 2005 az v 1. polroku 2006,
suvisi s potrebou zdkonného sudcu riesit dalsie naliehavé, zdlhavé alebo neodkladné kauzy

‘

po navrate z polrocnej staze na nadriadenom sude.

V zéavere vyjadrenia okresny sid vyhodnotil napadnuté konanie takto:

., Zo strany zalobcov islo o zbytocné prietahy, ktoré sposobili tym, Ze ich povodna
Zaloba mala viac vdd, ktoré sid opakovane opravoval a doplial. Pokial' by Zalobcovia
vyuzili svoje pravo a podali niekolko samostatnych zalob, iste by tym urychlili konanie
o kazdej z nich. Hoci je sud v zmysle O. s. p. povinny vysporiadat sa s vadami Zaloby, resp.
s akymikolvek procesnymi navrhmi ucastnikov, takyto postoj Zalobcov znacne zatazuje sud
tak po casovej stranke, ako aj po pracovnej stranke v suvislosti so Studiom rozsiahleho
spisu a ndarocnejsej pripravy jednotlivych pojednavani. Prietahy sposobené sudom uvedené
v predchadzajucej stati nie su zbytocné, ale su objektivne. Povinnostou sudu je rovnako
postupovat’ a v primeranych lehotdch vybavovat vsetky pridelené kauzy bez ohladu na to, ¢i
su skutkovo a pravne jednoduchsie alebo zlozZitejsie. Sud nemoze davat prednost zloZitejsej
kauze pred inymi prejednavanymi kauzami a takto postupoval aj v kauze staZovatela.

Objektivne predizenie konania suviselo s dlhsim onemocnenim zdakonného sudcu.



V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze v urcitom Stadiu konania sud v primeranych
lehotach nekonal, navrhujeme zamietnut jeho ndavrh na primerané financné zadostucinenie,
pretoze stazovatel tento svoj narok nijakym sposobom nepreukazal. “

K vyjadreniu okresného sudu stazovatel’ zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 26. januara 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

«Stazovatel' nesuhlasi s tvrdeniami Okresného sudu Poprad uvedenymi
v predmetnom vyjadreni, v zmysle ktorych Okresny sud Poprad oznacuje konanie vedené
na tamojsom sude pod sp.zn. 10C/193/2004 ako skutkovo a prdavne zloZité a znacne
komplikované. Skutocnost, Ze na strane Zalovanych vystupuje viac subjektov, v danom
pripade 6 Zalovanych, nespésobuje v priamej pricinnej suvislosti komplikovanost sporu.
Stazovatel’ nemoze suhlasit ani s dalsimi skutocnostami tvrdenymi Okresnym sudom
Poprad, ktoré uvadzaju, zZe k prietahom dochadzalo v désledku konania stazovatela, ktory
niekolkokrat menil Zalobny ndvrh. StaZovatel v podani nazvanom , oprava navrhu*
v skutocnosti len doplnil dalsie skutocnosti na objasnenie skutkového stavu veci, petitu
navrhu sa vsak predmetné podania netykali.

Nadalej mam za to, Ze konanie o ndhradu Skody sposobenej nespravnym
a nezakonnym uradnym postupom, nie je pravne ani skutkovo zloZitym konanim a spada
do beznej sucasti rozhodovacej cinnosti vseobecnych sudov. Hoci v konani vystupuje vicsi
pocet ucastnikov na strane Zalovanych, stazovatel z dévodu, Ze tieto veci spolu skutkovo
suvisia a tykaju sa tych istych ucastnikov, podal jeden navrh na nahradu skody proti
vSetkym tymto ucastnikom. V zmysle § 112 ods. 2 O. s. p. ak sa v navrhu na zacatie konania
uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak odpadnu dovody, pre ktoré sud veci
spojil, moze sud niektoru vec vylucit na samostatné konanie. Okresny sud Poprad tak
neurobil, hoci vo svojom vyjadreni namieta, ze konanie by sa znacne urychlilo podanim
samostatnych zalob proti jednotlivym Zalovanym. Konanim o merite veci so vSetkymi
Siestimi Zalovanymi uvedenymi stazovatelom vo svojom ndvrhu dal sud najavo, Ze
vylucenie veci na samostatné konanie nie je az take nevyhnutné ako Okresny sud Poprad
uvadza vo svojom vyjadreni.

Podla nazoru stazovatela k zbytocnym prietahom v predmetnom konani dochadzalo
Jjednak v dosledku pravidelnej neucasti zalovanych na pojedndvaniach, pricom zo strany

sudu neboli urobené poriadkové opatrenia, ktoré O. s. p., v danych pripadoch pripusta,



a jednak tak, ako uz bolo uvedené v ustavnej staznosti, v dosledku polrocnej staze
zakonného sudcu na nadriadenom sude. Nie je mozné akceptovat’ odovodnenie Okresného
sudu Poprad, Ze po navrate zdkonného sudcu zo staze boli urcité prietahy spoésobené
potrebou riesit aj dalSie naliehavé pripady. Dany postup sudu nie je v sulade s ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, co v konecnom désledku potvrdil aj sam Okresny sud Poprad vo svojom
vyjadreni, ked skonstatoval, Ze ,,povinnostou sudu je rovnako postupovat a v primeranych
lehotach vybavovat vsetky pridelené kauzy bez ohladu na to, ¢i su skutkovo a prdvne
jednoduchsie alebo zloZitejsie, pricom sud nemoze davat prednost zloZitejSej kauze pred
inymi prejedndvanymi kauzami®“. Napriek tomu prietahy v konani Okresny sud Poprad
odovodnil potrebou zdkonného sudcu riesit iné zdlhavé, naliehavé, neodkladné kauzy.
S poukazom na ustdlenii judikatiru Ustavného sidu SR mdm za to, Ze persondine ani
organizacné problémy sudu nie su dostatocne relevantné pre ospravedinenie a posudenie,
¢i a preco doslo k prietahom v konani.

Existujuci a prietahmi udrziavany stav prdavnej neistoty stazovatela, ktory negativne
zasiahol majetkové, osobnostné a podnikatelské aktivity staZovatela, je mozné odstranit len
pravoplatnym rozhodnutim sudu vydanym v co najkratsom case. Pretrvdvajuce prietahy
a necinnost’ sudu nielen zZe zvysuju pravnu neistotu stazovatela, ale predovsetkym porusuju
Jjeho uistavné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Z vyssie uvedenych dovodov Vam oznamujeme, Ze trvame na podanej ustavnej

staznosti v celom rozsahu a Ziadame rozhodnut' v jej intenciach ako sme navrhovali.»

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti azo suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn.
10 C/193/2004 tistavny sud zistil tento priebeh a stav konania:
- 25. februédra 2004 podal na Okresnom stde Kezmarok stazovatel’ spolu s d’al§imi

dvoma Zalobcami Zzalobu o ndhradu Skody spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim



a nespravnym Uradnym postupom podla § 1 a § 18 zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym tUradnym postupom
proti trom zalovanym a zaroveil vzniesol namietku zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu,

- 12. mgja 2004 po vyjadreni vSetkych sudcov bol spis predlozeny krajskému stdu
na rozhodnutie, ktory 25. mdja 2004 rozhodol tak, Ze vec prikdzal na prerokovanie
okresnému sudu,

- 18. jula 2004 bol spis predlozeny okresnému stdu a prideleny zdkonnej sudkyni
a od 31. decembra 2004 bol z dovodu odchodu zakonnej sudkyne na stdz na nadriadeny sud
prideleny d’alSiemu sudcovi,

- 15. aprila 2005 okresny sad vyzval Zalovanych na vyjadrenie k Zalobe, ato
v lehote 30 dni (Co zalovani urobili v priebehu méja az novembra 2005),

- 25. maja 2006 okresny sud vyzval staZovatela na doplnenie a opravu Zaloby
(stazovatel tak urobil 16. juna 20006),

- 5. septembra 2006 okresny sud nariadil termin pojednavania na 19. oktéber 2006,
vyzval zalovanych na vyjadrenie k doplnenej Zalobe, urgoval zaslanie spisov z Okresného
sudu KeZzmarok a vyZziadal si od Spravy katastra K. kopie listinnych dokazov,

- 19. oktobra 2006 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo
po vykonanom dokazovani odrocené na 27. november 2006, a pojedndvanie uskutocnené
v tomto termine bolo po vykonanom dokazovani odrocené¢ na 12. januar 2007; a aj toto
pojednévanie bolo po vykonanom dokazovani odro¢ené, a to na 2. marec 2007,

- 21. februara 2007 zalobca v 2. rade navrhol okresnému sudu, aby na jeho miesto
vstapil J. L., pretoze doSlo k pravnej skutoCnosti (prevodu pohladavky), ktora ma
za nasledok prechod prav a povinnosti,

- 31.jula 2007 okresny sud rozhodol o navrhu zalobcu v 2. rade tak, Ze ho zamietol,

- 6. septembra 2007 Zalobca v 2. rade podal odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho
sudu z 31. jala 2007,

- 16. oktébra 2007 okresny sud zastavil konanie voci Zalovanému v 3. rade
z dovodu jeho umrtia,

- 8. novembra 2007 stazovatel’ podal v mene vSetkych zalobcov odvolanie proti

uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania,



- 3. decembra 2007 bol spis predloZeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanych
odvolaniach,

- 29. maja 2008 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobcu v 2. rade, a zruSil uznesenie okresného sudu, ktorym bolo
zastavené konanie voci Zalovanému v 3. rade (spis bol vrateny okresnému sudu 8. jala
2008),

- 9. jula 2008 okresny sud zist'oval u prislusného stidneho komisara stav dedi¢ského
konania po zomrelom zalovanom v 3. rade (odpoved’ dorucend okresnému sudu 15. jala
2008)

- 30. septembra 2008 okresny sud prerusil konanie vedené¢ pod sp. zn.
10 C 193/2004 (potom, ako overoval aktudlny stav dedic¢ského konania) do pravoplatného
skoncenia predmetnej dedicskej veci,

- 8. januara 2009 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani

stazovatel’a proti uzneseniu okresného sudu o preruseni konania.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zéleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny std si pri vyklade prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre



I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet

zdsadnt odlignost’ (IL. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Ucelom zikladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

konania obrétil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej
aj ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v su¢innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’al§ich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.
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Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Gcastnika a postup stdu.
Ustavny std (obdobne ako ESI’P) pritom prihliada aj na predmet sporu (povaha veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze predmetom
konania je rozhodovanie o nahrade Skody s prisluSenstvom podla osobitného zakona

z dévodu nespravneho uradného postupu.

Okresny sud vo vyjadreni ku skutkovej a pravnej zloZitosti veci uviedol:

., 1de o znacne komplikovanii vec tak po skutkovej stranke, ako aj po pravnej stranke.
Zalobcovia 1/ az 3/, pricom za Zalobcov 2/ a 3/ navonok kond Zalobca 1/ Ing. F. L. podali
spolocnu zalobu, obsahujucu 6 zZalobnych navrhov, a to jednak voci organu tzemnej
samospravy (Zalovany 1/), jednak voci Statu (Zalovany 2/) a jednak voci fyzickej osobe
(teraz zomrely Zalovany 3/). Jednotlivé Zalobné navrhy su uplatiiované voci kazdému
zo zalovanych z roznych dovodov a aj podla rozdielnej pravnej upravy, vratane rozdielnej
casovej posobnosti do uvahy prichadzajucich hmotnopravnych predpisov. Odévodnenie
zaloby a pripojené listinné dokazy su spolocné pre vsetkych zZalovanych, ¢im sa znacne
komplikuje jasné posudenie kazdého Zalovaného naroku bud’ len voci jednému, niektorym
alebo vsetkym zalovanym. (...) Zalobcovia takto zbytocne skomplikovali siidne konanie, hoci
mohli podat samostatné Zaloby o samostatnych narokoch voci jednotlivym Zalovanym, c¢im
by sa iste urychlilo konanie o kazZdej veci. Za procesnej situdcie, ked sa na ich navrh vedie
konanie o spolocnych 6-tich zalovanych narokoch proti Zalovanym 1/az 3/ a ked
zalobcovia prednasaju ku vsetkym Zalovanym ndrokom a ku vsetkym Zalovanym spolocné
dokazy, za reSpektovania zasady hospodarnosti konania sa tieto spolocné dokazy nedaju
oddelit vo vztahu k jednotlivym Zalovanym narokom, a preto ani nie je vhodné, aby sa
wlucili niektoré Zalované naroky a voci niektorym Zalovanym na samostatné konania tak,

ako to Zalobcovia po prvykrat uviedli vo svojom odvolani zo dna 27. 10. 2008 voci
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uzneseniu o preruSeni konania do skoncenia dedicského konania po nebohom zalovanom 3/

R K. “

V zhode s nazorom uvedenym vo vyjadreni okresného sudu ustavny sud pripusta
ur¢itt mieru pravnej, ako aj skutkovej zlozitosti veci (viacero Zalovanych, pricom
v priebehu konania doslo k imrtiu jedného z nich, nutnost’ vyziadania stvisiacich spisov
ziného okresného sudu, ako aj inych listinnych dokazov zo Spravy katastra K.,

priestupkovych spisov z Obvodného turadu K ...).

2. Spravanie stazovatela ako UCastnika siidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu

oznacenych prav.

Je pravdou, ze okresny sud 25. maja 2006 (po takmer 2 rokoch od predloZenia spisu)
musel vyzvat’ stazovatela podla § 43 OSP na opravu a doplnenie zaloby (na riadne, resp.
spravne oznacenie niektorych Zalobcov, na oddvodnenie aktivnej legitimacie Zalobcov,
na upresnenie niektorych casti petitu zaloby v sulade svtom cCase platnou pravnou
upravou...). Stazovatel’ v podani doru¢enom 16. juna 2006 reagoval na vyzvu okresného
sudu avzmysle jej obsahu upresnil oznafenie Zalovanych, zaroven rozSiril okruh
doterajSich zalovanych a skutkovo a pravne upresnil odovodnenie uplatnenych narokov
podla povodného bodu 1 az 6 petitu zaloby s tym, Ze doterajSie body petitu zaloby 1, 2, 4
a 6 suCasne aj zmenil (rozsiril). Po upresneni zalobného navrhu sa na okresnom sude
za osobnej Ucasti stazovatel’a uskutocnili tri pojednavania (19. oktédbra 2006, 27. novembra
2006 a 12. januéra 2007), ktoré boli po vykonanom dokazovani odro¢ené vzdy na konkrétny
termin. Stazovatel na prvom pojedndvani upresnil okruh a oznacenie Zzalovanych

a na druhom pojednavani alternativne doplnil bod 6 petitu Zaloby.

Ustavny sud preto ¢iastoéne suhlasi s vyjadrenim okresného stdu, ktory uviedol,
ze aj samotny stazovatel prispel ku vzniku zbytoénych prietahov, ato hlavne
,,nezrozumitelnymi a zbytocne komplikovanymi ndavrhmi“, podanim procesného navrhu

nazmenu ucastnika konania, podavanim opravnych prostriedkov proti niektorym
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rozhodnutiam okresného sudu, ¢im bol spis predkladany odvolaciemu sidu, ¢o spdsobilo

taktiez prediZenie sudneho konania.

K uréitému &asovému prediZeniu konania doslo aj tym, Ze stazovatel’ ako zastupca
zalobcu v 2. rade podal okresnému sudu 21. februara 2007 z dovodu postapenia pohl'adavky
na ini osobu ndvrh na zmenu ucastnika konania, ktory okresny sid zamietol. Medzitym
z dovodu tmrtia Zalovaného v 3. rade okresny sid konanie proti nemu zastavil. Proti obom
rozhodnutiam bolo podané odvolanie. Odvolania boli odvolaciemu sudu predloZzené sticasne
a krajsky sud o nich rozhodol 29. méja 2008 jednym uznesenim, ktorym potvrdil uznesenie
okresného stdu, ktorym bol zamietnuty navrh na zmenu ucastnika konania a zrusil a vratil
okresnému sadu uznesenie o zastaveni konania proti zalovanému v 3. rade. Spis sa

nachéadzal na krajskom stide od 3. decembra 2007 do 8. jula 2008 (t. j. 8 mesiacov).

V suvislosti s nazorom okresného sudu, ze stazovatel’ prispel k prietahom v konani
uz uvedenym spravanim, kvoli comu bolo nevyhnutné opakovane predkladat spis
krajskému stdu, ustavny sid poukazujuc na svoju judikatiru (napr. I US 102/05)
konStatuje, Ze vyuzitie moznosti danych ucastnikovi procesnymi predpismi (Obc¢ianskym
sudnym poriadkom) na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prava v obc¢ianskom stidnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat' ako
postup, dosledkom ktorého st zbytoéné prietahy (I US 31/01) spdsobené stazovatelom
(tGastnikom konania). VyuZitie tychto procesnych prostriedkov nie je pri¢inou zdihavého
konania, ale spdsobom realizacie prava na sadnu ochranu (I. US 52/01). Navyse staZovatel’
bol pri ich uplatneni scasti uspeSny (odvolaci sud zruSil rozhodnutie okresného sudu

o zastaveni konania proti zalovanému v 3. rade).

Pre Uplnost’ treba dodat,, Ze ked’ na jednej strane st'aZovatel' ako ucastnik konania
vyuZzije na svoju obranu procesné prostriedky dané mu prisluSnym procesnym kodexom,
na druhej strane musi pocitat’ s tym, Ze ich vyuzitie moéZe mat’ za nasledok spomalenie
postupu vieobecného sidu pri prerokovani veci samej a Ze tento ddsledok (prediZenie
konania) neméze v staznosti podanej podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy nésledne uspeSne pripisat’

vylucne postupu konajiceho sudu.

13



Taktiez podl'a stabilizovanej judikatiry Gstavného sudu nemozno pripisat’ na tarchu
vSeobecného sudu cCasovy usek konania, pocas ktorého vSeobecny sud rozhoduje
v zakonnych lehotdach o procesnych navrhoch uéastnika konania (napr. III. US 274/03,

IV. US 142/07, V. US 52/08).

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal samotnym postupom okresného sudu
v napadnutom konani. Predmetné stidne konanie trva viac ako pat rokov, priCom pred

okresnym stdom viac ako Styri a pol roka.

Okresny sud po prikdzani veci na prerokovanie, resp. po predloZeni spisu 18. jula
2004, az do 25. maja 2006 odstranoval nedostatky Zzalobného navrhu a zabezpecoval
vyjadrenia jednotlivych Zzalovanych k podanej Zalobe. Po vykonani prvotnych jednoduchych
ukonov potrebnych na nariadenie pojednavania nariadil prvé pojedndvanie na 19. oktober
2006. Dalej sa na okresnom sude uskuto¢nili d’alsie dve pojednavania, a to 27. novembra
2006 a 12. januara 2007. Po pojedndvani uskutocnenom 12. januara 2007 podal stazovatel
ako zastupca Zalobcu v 2. rade navrh na zmenu ucastnika konania, ktorému okresny sud
31.jula 2007 nevyhovel. Taktiez okresny sud 16. oktobra 2007 rozhodol o zastaveni
konania proti Zalovanému v 3. rade z dovodu jeho tmrtia. Proti obom uzneseniam podal
stazovatel’ odvolania, o ktorych krajsky sud 29. maja 2008 rozhodol tak, Ze uznesenie
o nepripusteni zmeny potvrdil a uznesenie o zastaveni konania proti Zalovanému v 3. rade,
ked’ze neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zmenu rozhodnutia, zrusil. Po vrateni
spisu okresnému sudu tento 30. septembra 2008 rozhodol o preruseni konania az
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zomrelom Zalovanom v 3. rade.
O podanom odvolani stazovatel'a proti uzneseniu okresného sudu o preruseni konania

nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne rozhodnuté.

Ustavny sud na zéklade opisaného priebehu konania, tak ako to vyplyva
aj z chronoldgie tkonov okresného sudu uvedenej v Casti II tohto nalezu, konStatuje, ze
postup okresné¢ho sudu v niektorych obdobiach konania nebol vzdy efektivny a ststredeny
anapokon bol poznaCeny aj viacerymi kratkodobymi obdobiami necinnosti. V tejto

suvislosti tstavny sud poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, podla ktorej k zbytocnym
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prietahom v sudnom konani nemusi dochddzat’ len nekonanim prisluSného sudu, ale
aj takou jeho ¢innost'ou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. ,,Aj neefektivna Cinnost Statneho organu (vSeobecného stidu) moéze zapricinit
porusenie ustavou zarucen¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol* (napr.

IV. US 164/03, IV. US 121/04, IV. US 267/04).

Okresny sud vo svojom vyjadreni pripustil, Ze k objektivnemu prediZeniu konania
doslo ,,dlhsim onemocnenim zdkonného sudcu‘ (jun a jul 2006, pozn.), ako aj potrebou
zakonnej sudkyne ,,riesit’ dalSie naliehavé, zdlhavé alebo neodkladné kauzy po ndvrate

z polrocnej stdze na nadriadenom sude “.

Ustavny std konstatuje, Ze skutoGnosti okresnym sidom uvedené ako priciny
moznych prietahov v oznaenom konani (stdz sudcu na nadriadenom sude, resp.
oboznamovanie sa a vybavovanie urgentnych veci po navrate zo stdze) nemohol
akceptovat. Vychadzal pritom 2z ustdlenej judikatury tustavného sudu v sulade
s medzindrodnym S$tandardom uplatiiovania ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorej také
skutocnosti nemdézu byt dévodom na zmarenie uplatnenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju §tat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytoéné prietahy (IL US 58/02,

II1. US 111/02, II1. US 145/02, IV. US 381/04).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 193/2004 doSlo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
vecit bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru okresnym sudom a konanie
nebolo do dia vydania tohto rozhodnutia pravoplatne prerusené, prikazal mu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ domahajici sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
1 659,70 € (50 000 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzal najmi na to, ze
vzniknuté prietahy v postupe okresného sudu vyvolali uneho ,, psychicky stav neistoty
a ocakdvania“, kedy mu bude priznanda nahrada Skody, ktord mu bola spdsobena,
a negativne ovplyvnila nielen jeho majetkovu 1 nemajetkovu sféru, ale aj jeho podnikatel'ské

aktivity.

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho

porugovania zakladného prava (IV.US 210/04). Podl'a nazoru Gstavného sudu v tomto
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pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
10 C 193/2004 a beruc do tivahy konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, ako aj skutocnost’, Ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 700 € (21 088,20 Sk) za primerané finanéné zadostucinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku jeho pravneho =zastupenia v konani vedenom uUstavnym sidom
advokatom JUDr. S. J. Podl'a § 36 ods.2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktord bola

632,54 € (19 056 Sk).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia
a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to kazdy tkon po 105,42 € (3 176 Sk), t.j. spolu 210,85 € (6 352 Sk),
¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 6,31 € (190 Sk) (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
223,46 € (6 732 Sk). KedZe advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®),
uvedend suma bola zvySend o DPH vo vyske 19 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
§ 27 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.
Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausalu boli priznané

v celkovej sume 265,92 € (8 011,08 Sk).
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Podanie pravneho zastupcu stazovatela dorucené Ustavnému sudu 26. januara 2009
oznacené ako ,,Stanovisko kvyjadreniu Okresného sudu Poprad k ustavnej staznosti... "
nevyhodnotil Gstavny sid vzhl'adom na jeho obsah (absencia ustavnopravneho aspektu)

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Priznant Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y y

zastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2009
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