SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 228/2012-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. P., T., vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 7 C 50/00-626 z 15. jula 2010, ako aj zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 50/00 a takto rozhodol

rozhodol:
Staznost' J.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. marca 2012
dorucend staznost' J. P., T. (dalej len ,stazovatel*), doplnend podaniami dorucenymi
ustavnému sudu 12. marca 2012 a 13. marca 2012 vo veci namietaného porusenia

zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) rozsudkom Okresného sudu Trnava (d’alej len
,wokresny sud“) ¢ k. 7 C 50/00-626 z 15. jala 2010, ako aj zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/00.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/00
sa Bytové druzstvo T. (dalej len ,,Zalobca*) Zalobou podanou okresnému sidu domahalo
proti stazovatel'ovi a spol. (rozumej proti stazovatel'ovi a jeho manZzelke, pozn.) zaplatenia
sumy 6 833 Sk s prisluSenstvom, t. j. 226,81 € s prisluSenstvom, a to z titulu nedoplatku
na mesaénych zalohovych platbach za sluzby spojené s uzivanim bytu. Okresny sud
v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 7 C 50/00 z 15. jula 2010, ktorym
stazovatela a spol. zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi 537,14 €, vo zvySku
zalobu Zalobcu zamietol s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodne
po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného rozsudku. Stazovatel' sa staznost'ou podanou
ustavnému sudu domdhal preskimania oznaceného rozsudku okresného sudu a v konecnom
dosledku aj jeho zruSenia z dovodu, Ze okresny sud podla jeho nazoru v predmetnej veci
nezohladnil zodpovednost’ Zalobcu za stazovatelom tvrdeny unik vody z prasknutého
potrubia na useku, o ktory sa mal starat’ Zalobca, ¢o vSak podla stazovatela neucinil aj
napriek skuto€nosti, ze zalobca mal o uvedenej poruche podla stazovatel'a vedomost’, a aj
napriek tomu zodpovednost’ za Skodu vzniknutt z tejto poruchovej udalosti pripisal Zalobca
stazovatelovi aspol. Stazovatel' tiez namieta malo plynuly postup okresného stdu
v predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 7 C 50/00, v doésledku ¢oho sa podl'a neho predlZzuje

stav jeho pravnej neistoty a odd’al’'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 13. marca 2012 stazovatel’ zobral spédt’ svoju
staznost’ vo vztahu k namietanému poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivé sidne
konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, k poruseniu ktorého malo doéjst’ v désledku nim
tvrdeného nespravneho rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 50/00-626 z 15. jula 2010,
pricom svoje spat'vzatie odovodnil tym, zZe ,,... napadnuty rozsudok este nie je pravoplatne

ukonceny, a teda nie je zakonny dovod na jeho revidovanie “.



Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel doméha, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vyslovil porusenie nim oznacCenych zakladnych prav zarucenych
v ustave, aby zru$il rozhodnutie okresného sudu €. k. 7 C 50/00-626 z 15. jula 2010 a aby

jemu a jeho manzelke priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Stazovatel tiez ziadal, aby mu z dovodu nepriaznivej financnej situdcie bol v konani

pred ustavnym stidom ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.

I1.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je stazovatelom namietané porusenie

zékladn¢ho prava na spravodlivé sudne konanie zarucen¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tUstavy



rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 50/00-626 z 15. jala 2010, ako aj namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 50/00.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na spravodlivé sidne konanie

Pokial' ide o rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 50/00-626 z 15. jula 2010, je
potrebné konStatovat, ze aj ked v tejto Casti stazovatel' zobral svoju staznost’ spit
s odovodnenim, Ze oznacené rozhodnutie okresného sudu eSte nenadobudlo pravoplatnost,
vzhl'adom na zistenie ustavného sudu, Zze oznacené rozhodnutie okresného sudu
v skuto¢nosti nadobudlo pravoplatnost’ uz 15. septembra 2010, ako aj v zdujme zachovania
materidlneho chédpania ochrany zakladnych prav a slobod, ustavny std v tejto Casti konanie
zdovodu spdt'vzatia jednoducho nezastavil, ale preskimal svoje procesné moznosti

preskimania napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

V suvislosti s napadanym rozsudkom okresné¢ho sudu €. k. 7 C 50/00-626 z 15. jula
2010 ustavny sud v prvom rade poukazuje na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny
sud®), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého mdze tstavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané¢, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemoze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sudnymi organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, pokial’ je o ochrane stazovatelom oznaceného zékladného prava
alebo slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Podl’a ustavného sudu stazovatel’ mal moznost’ doméhat’ sa preskimania napadaného
rozsudku okresného sudu €. k. 7 C 50/00-626 z 15. jula 2010, a to podanim riadneho
opravného prostriedku - odvolania, ktoré vSak stazovatel’ nevyuzil a rozsudok okresného
suidu podla zistenia ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 15. septembra 2010.

V pripade, Ze by staZzovatel' vyuzil svoje procesné pravo a proti oznacenému rozsudku



okresného sudu by podal odvolanie, prislusny krajsky sud ako sid odvolaci by sa
v odvolacom konani musel v podstate vysporiadat’ s identickymi namietkami proti
rozhodnutiu okresného stdu, aké st'azovatel’ proti tomuto rozhodnutiu uvadza aj v konani
pred ustavnym sudom, avSak kedZe ustavny sid nenahradza c¢innost’ krajskych sudov,
staznost’ stazovatela v tejto cCasti uz po jej predbeZznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela v Casti namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov ustavny sud zistil, Ze
o identickej staznosti stazovatela uz dustavny sad v minulosti rozhodol nalezom
&. k. I1. US 231/08-30 z 29. aprila 2009, ktorym konstatoval porusenie zakladného prava

stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy v oznacenom konani okresného sudu.

Vzhladom na uvedené, odvolavajic sa na ustanovenie § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud
uz rozhodol (prekazka res iudicata), by tustavny sid uZz nemohol preskumavat’ postup
okresného stidu v ozna¢enom konani v obdobi, ktoré v minulosti uz raz bolo predmetom
prieskumu ustavného sudu, preto v tejto Casti ustavny sud staznost’ stazovatela uz pri
predbeznom prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 24

pism. a) zdkona o ustavnom sude].

Pokial' ide o postup okresného sidu v case po 29. aprili 2009, t. j. v Case
po rozhodnuti tstavného sudu, ustavny sid poukazuje na skuto¢nost’, ze pravna neistota
stazovatela tykajuca sa konania v merite veci bola odstrdnend uz 15. septembra 2010, ked’

rozsudok okresného sudu €. k. 7 C 50/00-626 z 15. jula 2010 nadobudol pravoplatnost’.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze jednou

zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie je jej podanie v lehote



ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stude. Téato lehota je dvojmesacna a zacina
plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dila ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty
nemozno zmesSkanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Od 15. septembra 2010, ked’ nadobudol pravoplatnost’ meritorny rozsudok okresn¢ho
sudu sp. zn. 7 C 50/00 z 15. jala 2010, do 29. februdra 2012, ked’ staznost’ stazovatela
adresovana ustavnému sudu bola podana na postova prepravu (ustavnému sudu dorucena
5. marca 2012), nepochybne uplynula dvojmesa¢na lehota podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, preto Ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti tykajlcej sa postupu
okresného sudu v konani o merite veci uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako

podant oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

V suvislosti s postupom okresného sudu v obdobi po 15. septembri 2010, t. j.
po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku v merite veci Ustavny sud zistil, Ze v tomto obdobi
okresny sud konal uz iba vo veci thrady trov konania, pricom podla zistenia Gstavného
sudu okresny sud 7. oktébra 2010 predlozil spis Krajskému sadu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) na konanie o odvolani stazovatela proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 1. jina
2009, ktorym mu bola uloZzena povinnost =zlozit preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, pricom krajsky sid rozhodol uznesenim sp. zn. 11 Co 145/2010
z 30. septembra 2011 a spis bol nésledne 2. novembra 2011 vrateny spét’ okresnému sudu.
Okresny sud potom bezodkladne 25. novembra 2011 vyzval stazovatela a spol.
na preukdzanie ich majetkovych pomerov, na tito vyzvu bola okresnému sudu dorucena
odpoved’ 21. decembra 2011. Nasledne okresny sud 16. januara 2012 vydal opravné
uznesenie k svojmu uzneseniu zo 17. juna 2010 a 15. marca 2012 okresny sud uznesenim

¢. k. 7 C 50/00-669 rozhodol o trovach konania.



Preskimanim Ucelnosti a ¢asovej postupnosti procesnych tkonov okresného sudu
vykonanych vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 50/00 v ¢ase po pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia Ustavny sid v tomto skimanom obdobi v postupe okresného sudu nezistil
ziadne obdobia necinnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

stazovatel'om namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V uvedenej suvislosti uUstavny sud tiez poukazuje na skutoCnost, Ze obdobie
(od 7. oktobra 2010 do 2. novembra 2011), ked sa spis z dovodu odvolacieho konania
nachadzal na krajskom sude, nemozno z objektivnych ddvodov pripocitat’ na tarchu
okresného sudu, pretoZze v tomto obdobi okresny sud nemohol svojim postupom ovplyvnit’

rychlost’ tohto konania a postup krajského sudu st'azovatel’ nenamietal.

Podla judikatary astavného sudu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavni
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, 11. US 272/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’a v Casti tykajucej sa postupu
okresného stdu po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej po jej predbeZznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Ustavny sid nad ramec podotyka, e ked’ze uznesenie okresného sudu ¢&. k.
7 C 50/00-669 z 15. marca 2012, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, dosial
nenadobudlo pravoplatnost, v pripade eventualneho budiceho zdihavého postupu
okresného sudu v konani o trovach konania mé staZzovatel moZnost” domahat’ sa ochrany
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov novou st'aznost'ou

podanou tstavnému sudu.

Okrem uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ stazovatela v Casti, ktorou
sa doméha priznania finanéného zadost'ucinenia aj pre svoju manzelku z titulu poruSenia

oznacenych prav, je potrebné odmietnut’ ako podant zjavne neopradvnenou osobou (§ 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude), pretoZe stazovatel’ nenamieta poruSenie svojich prav, ale
porusenie prav inej osoby. Staznost’ podla ¢l. 127 tstavy nemoéze podat’ fyzicka osoba,
ktord namieta poruSenie zékladnych prav a slobod inych oso6b, nie svojich (m. m.
1. US 56/98, III. US 137/03), priom priznanie finanéného zadostudinenia je viazané

na vyslovenie poruSenia zédkladnych prav a slobod.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o priznani financného zadostucinenia je
(ako uz bolo uvedené, pozn.) viazané na vyslovenie poruSenia zdkladného prava alebo
slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Gstavny sad o tychto Castiach

staznosti uz nerozhodoval.

Ustavny sud tiez podotyka, Ze kvoli odmietnutiu staznosti stazovatela ako celku
bolo tiez bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o jeho Ziadosti ustanovit mu v konani pred
ustavnym stidom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2012



