SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 480/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti BH-STAV, s. r. 0., Do pola 305,
Rosina, zastdpenej advokatkou JUDr. Sabinou Hodotiovou, Maridnske ndmestie 31, Zilina,
vo veci namietaného porusenia &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného
préva na sidnu a int pravnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sddu v Ziline sp. zn. 20 S 76/2015
z28.jila 2015, ako aj postupom Dafového tdradu Zilina v konani vedenom pod

¢. 9500304/5/4372803/2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti BH-STAV, s.r.0.,, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 20. augusta

2015 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti BH-STAYV, s. r. 0., Do pola 305, Rosina



(dalej len ,,stazovatelka), vo veci namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 20 S 76/2015 z 28. jila 2015 (dalej len
,uznesenie krajského sidu®) a postupom Datiového tradu Zilina (dalej len ,,datiovy trad®)
v konani vedenom pod ¢. 9500304/5/4372803/2014 (dalej len ,,namietané konanie

danového tradu®).

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze dafiovy trad v namietanom konani
rozhodnutim z 24. septembra 2014, ktoré bolo sfazovatelke dorucené 29. septembra 2014,
vyrubil staZzovatelke urok z omeSkania v sume 2 147,40 €. Stazovatelka v zastipeni pravnou
zastupkynou podala 13. oktdbra 2014 na poStovu prepravu odvolanie proti oznacenému
rozhodnutiu dafiového dradu. Danovy trad ndsledne listom ozndmil staZzovatelke, Ze od 1.
janudra 2014 ju eviduje ako platitela dane z pridanej hodnoty, preto je povinna podla § 14
ods. 1 pism. a) zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(dalej len ,,dantiovy poriadok*) dorucovat pisomnosti elektronicky, a teda odvolanie podané
proti rozhodnutiu danového uradu z 24. septembra 2014 stazovatelka nepodala v sulade s
citovanym ustanovenim, a preto nezakladd Ziadne pravne ucinky a danovy urad nan

neprihliada.

Krajskd prokuratira v Ziline (dalej len ,krajskd prokuratira®) podala krajskému sidu
navrh, ktorym sa domdhala podla § 250t Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
ochrany proti necinnosti danového uradu a navrhla krajskému sudu, aby ulozil danovému
uradu povinnost konaf a rozhodnif o odvolani staZovatelky proti rozhodnutiu daniového
uradu z 24. septembra 2014. Krajsky sud viedol konanie o tomto navrhu pod sp. zn.
20 S 76/2015 a uznesenim z 5. mdja 2015 pribral ako ucastnika do konania stazovatelku.

Krajsky sud napadnutym uznesenim navrh krajskej prokuratiry zamietol ako nedovodny.



Stazovatelka v podstatnej Casti svojej sfaznostnej argumenticie namieta podla nej
nespravne skutkové a pravne zdvery krajského sudu v napadnutom uzneseni, ako aj jeho
nedostatocné oddvodnenie, a tieZ nespravnost postupu danového dradu, ktory neprihliadal

na jej odvolanie, ktoré nebolo podané elektronickymi prostriedkami.

Stazovatelka vo svojej staZznostnej argumentdcii uviedla:

«Ustanovenie § 14 darnového poriadku sa nachddza v prvej casti zdakona oznacenej
ako ,,Zdkladné a vseobecné ustanovenia“. Zo Ziadnej casti zdkona nevyplyva, Ze by sa jeho
prvd cast v celom rozsahu vztahovala aj na dalsie casti zdkona. Tieto ustanovenia by bolo
mozné vztiahnut aj na nasledujiice casti zdkona, avsak iba v pripade, ak by tieto
neupravovali tie isté otdzky samostatne - v danej veci otdzku spésobu podania.

Treti diel druhej hlavy Stvrtej casti dariového poriadku upravuje opravné
prostriedky, pricom v § 72 ods. 2 dariového poriadku je osobitne upraveny sposob podania -
odvolania - pisomne alebo tistne do zdpisnice. V tejto Casti zdkona nie je Ziadne osobitné
ustanovenie s obdobnym obsahom ako § 14 dariového poriadku a nie je tu upraveny Ziaden
obdobny ,,vztah“ prdavnych noriem ako medzi § 13 ods. 1 dariového poriadku upravujiiceho
sposob podania (pisomne alebo tstne do zdpisnice) a § 14 dariového poriadku.
Zjednodusene povedané - ,,§ 72 ods. 2 dariového poriadku nemd svoj § 14

Zdkon sice okrem pojmu sposob podania pouZiva aj pojem ,,forma‘ podania, avsak
obsah tohto pojmu zo zdkona nemozZno zistit a nie je definovany v Ziadnom z ustanoveni
dariového poriadku.

Ak by zdkonodarca mal v umysle upravit, aby vymedzené subjekty poddvali
odvolanie elektronicky, ucinil by tak v nadvdznosti na § 72 ods. 2 dariového poriadku.
Takdto vprava vSak v zdkone absentuje.

Z ustanoveni dariového poriadku tak nevyplyva, Ze staZovatel mal povinnost podat
odvolanie elektronicky. Naopak, bol povinny ho podat iba pisomne alebo tistne do zdpisnice
a to aj v zmysle poucenia v napadnutom rozhodnuti.

K pouceniu o odvolani je navyse potrebné uviest, Ze podla § 63 ods. 3 pism. e)
dariového poriadku bol sprdavca dane povinny staZovatela poucif o mieste, lehote a forme

odvolania. Sprdvca dane poucil staZovatela o mieste, lehote a spdosobe odvolania, pretoZe
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,pisomne alebo tistne do zdpisnice* je urcenim sposobu podania a nie je formy. Navyse,
ako uZ je uvedené, dariovy poriadok pojem ,forma“, pripadne , forma dorucenia*
nedefinuje.

V Ziadnom ustanoveni dariového poriadku siucasne nie je uvedené, Ze v pripade
pisomného podania odvolania, bude nari sprdvca dane pozerat, akoby nebolo podané.

S poukazom na § 73 ods. 4 dariového poriadku md sprdvca dane okrem povinnosti
konat o odvolani a rozhodniif o riom alebo ho postipit do odvolacieho konania mozZnost
odvolanie zamietnut pre jeho nepripustnost alebo 7z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nemozno podat odvolanie. Iné rozhodnutie darovy poriadok nepredpoklada.

V zmysle § 72 ods. 8 dariového poriadku odvolanie je nepripustné iba vtedy, ak bolo
podané po urcenej lehote, ak nebolo podané oprdvnenou osobou a v pripade, ak smeruje
len proti odovodneniu rozhodnutia. V danom pripade bolo odvolanie podané v urcenej
lehote, oprdvnenou osobou a nesmerovalo len proti odovodneniu rozhodnutia.

Zdkon sprdvcovi dane neddva iné mozZnosti ako o odvolani riadne konat alebo ho
zamietnut. Vybavenie odvolania ozndmenim o tom, Ze sa nari bude pozerat akoby nebolo
podané, nemd oporu v zdkone a je tak konanim Dariového iiradu Zilina, ktoré je v rozpore
s Cldnkom 2 ods. 2 Ustavy.

Navyse, pozeraf na odvolanie ako na nepodané moZno len v zmysle § 13 ods. 9
dariového poriadku, t j. iba vtedy, ak dariovy subjekt nedostatky podania v poZadovanom
rozsahu odstrdni v lehote urcenej prislusnym orgdanom. Pre uplatnenie tohto ustanovenia ja
vSak potrebné, aby sprdvca dane staZovatela vyzval na odstrdnenie vdd podania, ¢o sa
v danom pripade nestalo.

Dariovy iirad Zilina nie je v zmysle dariového poriadku oprdvneny staZovatelovi
ukladat sankcie (v podobe nazerania na odvolanie akoby nebolo podané) s akymi zdkon
idajné nedodrZanie spésobu komunikdcie vobec nespdja.

Dariovy iirad Zilina vo veci stazovatela konal sposobom porusujiicim jeho povinnost
konat iba na zdklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon.
Jeho postupom vo veci neprijatia pisomného odvolania staZovatela doslo k takej
interpretdcii a aplikdcii dotknutych prdvnych predpisov, ktord nie je zlucitelnd s tstavou,

t. j. je z ustavného hladiska neospravedinitelnd a neudrZatelnd.
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Krajsky sid v Ziline v uzneseni sp. zn.: 20S/76/2015 wviedol, Ze dariovy poriadok
poznd len dve formy podania - pisomnii a vstnu do zdpisnice.

Ako vsak uZ je uvedené vyssie, dariovy poriadok sice pojem ,,forma* pouZiva, ale ho
nedefinuje. Podanie moZe byt realizované pisomne alebo tistne do zdpisnice - avSak ide
o sposoby a nie o formy podania.

Krajsky siid v Ziline siic¢asne uvddza, Ze ustanovenia o v§eobecnom dariovom konani
o sposoboch dorucenia je potrebné vztiahnut aj na odvolanie v dariovom konani.

Dariovy poriadok osobitne upravuje odvolanie vrdtane sposobov jeho podania,
postupu v odvolacom konani, podmienkach zamietnutia a pod. Zo Ziadneho ustanovenia
v tejto casti zakona nemoZno vyvodit, Ze aj v odvolacom konani je potrebné aplikovat § 14
dariového poriadku.

Krajsky sud dalej uvddza, Ze dariovy poriadok rozozndva tri sposoby dorucenia
pisomného dariového podania, ktoré vyplyvaju z § 27 ods. 5 darnového poriadku
a s poukazom na zaradenia tohto ustanovenia a na absenciu ustanovenia s obdobnych
obsahom v casti zdkona upravujiicej odvolanie konstatuje, Ze celd hlava zdkona, v ktorej sa
nachddza ustanovenie § 27 ods. 5, je subsididrne aplikovatelnd aj na odvolanie.

Ustanovenie § 27 ods. 5 dariového poriadku sa nachddza v samostatnej 4. hlave
1. Casti dariového poriadku. Cast zdkona o odvolani neobsahuje vo vztahu k § 27 ods. 5
dariového poriadku odlisnii pravnu vpravu. Zrejme teda nebol dovod zaradif ustanovenie
o lehotdch do zdkona opakovane. Cast zdkona o odvolani viak osobitne upravuje sposob
podania odvolania. Z tohto dovodu na riu bez dalsieho nemozno aplikovaf § 14 dariového
poriadku. Navyse sa domnievame, Ze § 27 ods. 5 darnového poriadku neupravuje spdosoby
dorucenia. Dorucovanie je osobitne upravené v 5. hlave 1. ¢asti dariového poriadku uprava
sa vztahuje iba na dorucovanie zdsielok sprdvcom dane a nie dorucovanie zdsielok
dariovych subjektov.

Stazovatel je presvedceny o tom, Ze Dariovy iirad Zilina konal v rozpore s Eldnkom 2
ods. 2 Ustavy, konanim ktorym doslo k hrubému zdsahu do jeho prdv, pricom tomuto jeho
konaniu Krajsky sid v Ziline poskytol ochranu. Z tohto doévodu je potrebné pochybenia
Dariového viradu Zilina vztiahnut aj na Krajsky sid v Ziline. V opacnom pripade by kaZdé,

aj najhrubsie, porusenie ldnku 2 ods. 2 Ustavy, nebolo mozné napravit iba preto, Ze je

5



,potvrdené" siidnym rozhodnutim, ktoré formdlne neporusuje Ziadne ustanovenie Ustavy.
Uvedené nemoZno akceptovat v Stdte zaloZenom na principoch prdvnej istoty
a predvidatelnosti pravnych noriem. Pre staZovatela je 7 tohto pohladu neakceptovatelné,
Ze zamietnutim Zaloby bez moZnosti podania odvolania, sa porusenie &ldnku 2 ods. 2 Ustavy
stalo neodstrdnitelnym. ...

Rozhodnutim Dariového iiradu Zilina &islo: 9500304/5/4372803/2014 zo diia
24. septembra 2014 bol staZovatelovi vyrubeny tirok 7z omeskania v sume vo vyske
2147,40 EUR. Podla vyznacenej doloZky rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria
14. oktobra 2014 a stalo sa vykonatelnym 30. oktébra 2014.

Vzhladom na uvedené je Dariovy iirad oprdvneny bez dalSieho iniciovat niiteny vykon
svojho rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze staZovatel md za to, Ze Dariovy tirad Zilina mal povinnost konat o
jeho odvolani, méZe byt niitenym vykonom rozhodnutia staZovatelovi sposobend ujma. Tdto
ujma pritom znacne presahuje ujmu, ktord by mohla byt spésobend inym osobdm odkladom
vykonatelnosti rozhodnutia Dariového iiradu Zilina. Odklad vykonatelnosti v danom
pripade pritom nie je v rozpore s doleZitym verejnym zdujmom.

Stazovatel z tohto dévodu navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
Dariovému iiradu Zilina docasnym opatrenim uloZil, aby sa docasne zdrzal vykondvania

pravoplatného rozhodnutia.»

Stazovatelka navrhla, aby udstavny sid docasnym opatrenim uloZil daiovému dradu
povinnost ,,zdriaf sa vykonu rozhodnutia Ccislo: 9500304/5/4372803/2014 zo dna
24. septembra 2014 a to aZ do prdvoplatnosti rozhodnutia vo veci samej“ a aby o jej
staznosti takto rozhodol:

1. Prdvo staZovatela podla ldnku 46 ods. 1, 46 ods. 2 a 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
rozhodnutim Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 20 S/76/2015 zo dria 28. jiila 2015 porusené
bolo.

2. Prdvo stazovatela podla ¢ldnku 46 ods. 1, 46 ods. 2 a 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky a podla ¢ldanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
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postupom Dariového iiradu Zilina v konani vedenom pod &islom: 9500304/5/4372803/2014
porusené bolo.

3. Dariovému iiradu Zilina sa ukladd povinnost konat o odvolani staZovatela proti
rozhodnutiu Cislo: 9500304/5/4372803/2014 zo dria 24. septembra 2014.

4. Krajsky sid v Ziline a Dariovy iirad Zilina si povinni uhradit staZovatelovi
nemajetkovi ujmu vo vyske 10 000,- EUR.

5. Krajsky siid v Ziline a Dariovy iirad Zilina sii povinni uhradit staZovatelovi trovy
konania vo vyske 296,44 EUR do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na iicet jeho prdavneho

zdstupcu.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemda ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud



na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorif predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto orgdnu a zédkladnym prdvom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaZnost staZovatelky a skimal, & nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaZznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa domdha
vyslovenia poruSenia €l. 2 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na stidnu a ind pravnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského stidu a postupom daniového tradu v namietanom konani.

Podstatou sfaZnostnej argumentdcie sfaZovate[ky je namietanie nespravnych
skutkovych a pravnych zdverov datiového dradu a krajského sidu v otdzke dcinkov podania
odvolania proti rozhodnutiu danového uradu, ktoré nebolo dafiovému uradu dorucené

elektronickymi prostriedkami.

K namietanému poruseniu oznac¢enych prav postupom danového tradu



V €l. 127 ods. 1 udstavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého tstavny sid
mozZe konaf o namietanom poruSeni prav sfazovatela a vecne sa zaoberaf sfaznosfami iba
vtedy, ak sa sfazovatel nemdze domadhat ochrany svojich prav pred vSeobecnym studom.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sudd pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa sfazovatel modze
domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym stidom alebo pred inym Staitnym orgédnom,
musi takuto sfaznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L US103/02, I US6/04, IL US 122/05, IV.US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgidnov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podielaji. Opacny zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci dstavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zdkona o dstavnom sdde (III. US 149/04, TV. US 135/05).

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani

o sfaznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Ustavny sid vzhladom na uvedené poukazuje na skutonost, Ze proti namietanému
postupu danového tradu mala sfaZzovatelka dostupny prostriedok ndpravy v moZnosti
iniciovania konania proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy podla § 250t OSP, ktory
v podstate tucasfou sfazovatelky v konani o ndvrhu krajskej prokuratiry bol vyuZzity.
Namietany postup danového uradu teda bol predmetom sidneho prieskumu krajskym
sidom. S prihliadnutim na to bolo preto potrebné tito Cast staZznosti odmietnuf pre

nedostatok pradvomoci dstavného sidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



K namietanému porusSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

Ustavny sid uz v rdmci svojej judikatdry vyslovil, Ze obsahom zdkladného priva
na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 dstavy), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznif kazdému redlny pristup k sddu, pricom tomuto pravu
zodpoveda povinnost stidu o veci konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzindrodnymi zmluvami o Tudskych préavach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sidov, ak v konaniach, ktoré im predchddzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za nisledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nésledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sidov.

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud z ddvodu posudenia

opodstatnenosti staznosti preskiimal namietané uznesenie krajského studu.
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Krajsky sud v relevantnej Casti svoje uznesenie odovodnil takto:

«Podstatou v predmetnej veci je posiudenie procesnej otdzky, ¢i sprdvca dane
postupoval sprdvne, ak v pripade vcéas a v pisomnej forme podaného odvolania zaslaného
prostrednictvom poSty prdavnym zdstupcom dariového subjektu, povaZoval toto odvolanie za
nepodané z dovodu, Ze darnovy subjekt md povinnost dorucovat podania financnej sprdve
elektronickymi prostriedkami v zmysle § 14, § 13 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprdve
dani.

Dariovy poriadok poznd dve formy podania, a to 1/ pisomni, 2/ uistnu do zdpisnice.
Vyplyva to z ust. § 13 ods. 1 Dariového poriadku, formy podania sa spdjajii so slovesom
,urobit®, alebo trpnym pricastim ,,urobeny®. V inych procesnoprdvnych predpisoch je
forma podania elektronickymi prostriedkami a telefaxom vyslovne uvedend zdrovern
s pisomnou formou a ustnou formou do zdpisnice (vid. § 19 Sprdvneho poriadku, § 42
Obcianskeho stidneho poriadku, § 62 Trestného poriadku, § 186 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.),
pricom niektoré predpisy poznaji este aj iné formy podania - napr. telegraficky.
V Dariovom poriadku vsak podanie elektronickymi prostriedkami a telefaxom predstavujii
sposob dorucenia pisomného podania a eventualitu k listinnej podobe dorucenia, s ktorou
SU rovnocenneé.

Specidlne ustanovenie o odvolani v dariovom konani - § 72 ods. 2 - poznd len dve
mozZné formy podania odvolania — pisomnii a ustnu do zdpisnice, s tym, Ze toto ustanovenie
specifikuje orgdn, ktorému sa odvolanie poddva , sprdavcovi dane alebo orgdnu, ktorého
rozhodnutie sa napadd*“, aby iucastnik nesmeroval svoje odvolanie priamo odvolaciemu
organu.

Dariovy poriadok rozpozndva tri sposoby dorucenia pisomného dariového podania,
a to v listinnej podobe (bud podané prostrednictvom posty alebo zanesené osobne do
podatelne dariového iradu), elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej
podatelne, vyplyva to 7 § 27 ods. 5 Dariového poriadku, pricom osobitny druh dorucenia je
dorucenie telefaxom, ktoré treba doplnit' v listinnej podobe (§ 13 ods. 6).

Ustanovenie § 14 Dariového poriadku stanovuje obligatorny spdosob dorucovania

pisomného podania elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 pre vymedzeny okruh
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dariovych subjektov. Z povahy veci vyplyva, Ze tieto subjekty si nemoZu nikdy zvolif
dorucenie pisomného podania v listinnej podobe alebo podanim telefaxom — vidy musia
podanie urobit len elektronickymi prostriedkami prostrednictvom elektronickej podatelne
podla § 33 ods. 2 Darnového poriadku alebo prostrednictvom elektronickej podatelne
ustredného portdlu verejnej sprdvy a toto podanie musi byt podpisané zarucenym
elektronickym podpisom osoby, ktord ho poddva, alebo ak subjekt nemd zaruceny
elektronicky podpis, musi uzavrief so spravcom dane pisomnd dohodu o elektronickom
dorucovani.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze je potrebné rozlisovat medzi formou podania
a sposobom dorucenia podania.

Ustanovenia o vS§eobecnom dariovom podani a sposoboch jeho dorucenia je potrebné
vztiahnut aj na odvolanie v dariovom konani v taktom rozsahu, v akom Dariovy poriadok
obsahuje Specidlnu vpravu, resp. ktord sa s touto v§eobecnou tipravou vylucuje. Odvolanie
je nepochybne mozné dorucit prostrednictvom elektronickej podatelne, co zodpovedd
najnovsim trendom elektronizdcie Stdtnej resp. verejnej spravy. Z uvedeného vyplyva, Ze je
potrebné aplikovat subsididrne ustanovenia Il. hlavy Dariového poriadku aj na odvolanie
v dariovom konani, nakolko ust. § 72 Dariového poriadku a nasl. neobsahuje tipravu
o sposobe dorucovania podani, len o ich forme.

Poucenie v rozhodnuti musi obsahovat informdciu o mieste, lehote a forme podania
odvolania, t. z., Ze pokial poucenie obsahuje informdciu, Ze odvolanie je moZné podaf
pisomne a ustne do zdpisnice, je toto poucenie v siilade s § 72 ods. 2 Dariového poriadku.

Poucenie v rozhodnuti nemusi obsahovat poucenie o spésobe dorucenia odvolania.
teda Ze odvolanie je moZné podat v listinnej podobe u sprdavcu dane (tzv. osobne), postou,
elektronickymi prostriedkami, telefaxom.

Poucenie v rozhodnuti nemusi obsahovat ani poucenie o ndleZitostiach odvolania.

Z ust. § 72 ods. 4 vyplyva, Ze odvolanie musi obsahovat ndleZitosti, a to ndleZitosti
podla § 13 Dariového poriadku a ndleZitosti podla § 72 ods. 4 Dariového poriadku. Odkaz
na ustanovenia o ndleZitostiach vseobecného podania znamend, Ze odvolanie musi byf
podpisané osobou, ktord ho poddva (§ 13 ods. 2), musi byt zrejmé, kto ho poddva, v akej

veci, ¢o sa navrhuje, dévody podania (§ 13 ods. 3), ak je donicené elektronicky, musi byf
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podpisané zarucenym elektronickym podpisom alebo dariovy subjekt musi mat uzatvorent
dohodu o elektronickom dorucovani (§ 13 ods. 5).

Systematickym a gramatickym vykladom moZno dojst k zdveru, Ze § 14 Dariového
poriadku obsahuje prdvnu tipravu tykajicu sa, resp. bliZSie Specifikujiicu sposob
dorucovania elektronickymi prostriedkami. Krajsky sid ddva do pozornosti, Ze ucinnost
§ 14 Dariového poriadku bola odloZend v ust. § 165b Dariového poriadku od 01.01.2014,
pricom dariové subjekty mali dostatocny cas sa snovymi povinnostami obozndmit a ich
zavedenie bolo dariovou sprdvou verejne prezentované.

Podla ndzoru krajského siidu, poucenie v rozhodnuti nemusi obsahovat informdciu,
Ze konkrétny dariovy subjekt — vicastnik musi dorucovat pisomné podania len elektronickymi
prostriedkami. V Case dorucenia prvostupriového rozhodnutia dariovy subjekt nemusi ani
mat zdstupcu dariového poradcu alebo advokdta, zdrovern teoreticky neplatitel DPH sa
maoZe v case od dorucenia rozhodnutia statf platitelom DPII, o com sprdvca dane v case
vydania rozhodnutia nemoze mat vedomost.

Podla ndzoru krajského sudu odporca postupoval sprdavne, ked vyhodnotil pisomné
odvolanie advokdta dariového subjektu zo dria 13.10.2014, dorucené odporcovi dria
14.10.2014 v listinnej podobe postou, listom ¢. 9500304/5/4666101/2014 zo dria 14.05.2014
ako prdvne neicinné, t.j. akoby nebolo vobec podané.

Odporca by mal postupom podla § 72 ods. 5 Darnového poriadku v spojeni s § 13
ods. 8 Dariového poriadku vyzvat dariovy subjekt prostrednictvom prdvneho zdstupcu
v lehote nie kratsej ako 15 dni, na odstrdnenie nedostatkov odvolania, keby neobsahovalo
ndleZitosti, teda ak by bolo ticinne podané, avsak malo nedostatky.

V okolnostiach predmetnej veci nemal sid za preukdzané, Ze by dariovy subjekt podal
odvolanie vcas elektronicky so zarucenym elektronickym podpisom, teda iicinne. Siud sa
stotoZnil aj s argumentdciou odporcu, Ze odvolanie je samostatnym podanim, a preto ho
dariovy subjekt nemoZe dorucovat ako prilohu podania.

Zdaverom krajsky sud konstatuje, Ze podania v pisomnej forme dorucené v listinnej
podobe po 01.01.2014 osobou, ktord je povinnd dorucovat podania sprdvcovi dane
elektronicky, nie s podané v siilade s Dariovym poriadok a takéto podania nezakladajii

prdvne ucinky. Povinnost taxativne uvedenych osob dorucovat podania elektronickymi
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prostriedkami sa vztahuje na vsetky podania, teda aj na odvolania. Odporca nebol v konani
necinny a postupoval sprdvne, ked sa prdvne neucinnym odvolanim nezoberal a procesne
ho neprejedal, resp. neodstipil odvolaciemu orgdnu, a preto krajsky sud ndvrh proti

necinnosti odporcu ako nedovodny zamietol. »

Ustavny sid po obozndmeni sa s napadnutym uznesenim krajského sidu dospel
k zaveru, Ze sfaznostnd argumenticia sfazovatelky nie je spOsobild spochybnif dstavnu
udrzatelnost zdverov krajského sidu. Ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sdd sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zdvery dostatocne
odovodnil, tak ako su tieto citované. Ustavny sdid preto nezistil, Ze by krajskym sddom
aplikovany postup pri hodnoteni dovodnosti ndvrhu, a teda sfaZzovate[kou namietanej
necinnosti dafiového dradu (osobitne s ohladom na posudenie pravnych ucinkov podania —
odvolania, ktoré nebolo podané zdkonom predpisanym spdsobom, t. j. elektronickymi
prostriedkami) a pri ustdleni pradvnych zdverov mohol zakladaf dovod na zasah tstavného
sudu do namietaného uznesenia v stlade s jeho privomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2

ustavy.

Skutocnosft, zZe stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tstavného stidu (IL. US 4/94, I1. US 3/97) respektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na stidnu ochranu stotoZiiovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat v silade so skutkovym a pravnym ndzorom

ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.
KedZe tustavny suid nezistii moZnost poruSenia staZovatelkou oznacenych prdv,

odmietol jej staznost v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.
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Stazovatelka v petite svojej staznosti namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2 dstavy, k comu
ustavny sud konStatuje, Ze v oznaCenom cClanku ustavy su zakotvené zdkladné principy a
postulaty Slovenskej republiky, avSak nepredstavujui konkrétne zakladné prava alebo
slobody, ktorych ochrany by sa sfazovatelka mohla pred dstavnym sidom v konani podla

¢l. 127 tstavy domahat.

Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti stazovatelky v celom rozsahu sa tstavny sid

d’alSimi narokmi stazovatelky uvedenymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015
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