SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

I1. US 374/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2015 v senéte
zloZzenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkynia) a zo sudcov
Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
=
_Zastﬁpeného Advokatskou kancelariou LYSO & PARTNERS spol. s r. o.,
Némestie sv. Michala 30/27, Hlohovec, konajucou prostrednictvom advokdta a konatela
Mgr. Michala Lysa, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. 1 a2 a&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Urto 2/2014 ajeho uznesenim
z 5. marca 2014 av konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 15/2014 a jeho uznesenim

z 20. novembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 3. marca 2015

dorucend staznost |, . I
_(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich

zékladnych prav podra &l. 17 ods. 1 a 2 acl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Urto 2/2014 a jeho
uznesenim z 5. marca 2014 av konani vedenom pod sp. zn. 1 TdoV 15/2014 a jeho

uznesenim z 20. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Korunného sidu
v Sheffielde sp. zn. T20097410 z 11. decembra 2009 uznany za vinného zo spachania
trestnych c¢inov paSovania Tudi do Spojeného kralovstva na ucely sexudlneho
vykoristovania, obchodovania s Tudmi v ramci Spojeného krilovstva, na ucely sexudlneho
vykoristovania, obmedzenia osobnej slobody, nttenia k detskej prostitucii alebo pornografii
a trestny Cin riadenia detskej prostititky alebo diefafa zicastiiujiceho sa na pornografii,
za ¢o mu bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 17 rokov. StaZovatel nastipil na vykon

trestu vo Velkej Britanii.

Na zdklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky Krajsky
sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid®) rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 Ntc 10/2013
z 5. novembra 2013 o uznani rozsudku Korunného sidu v Sheffielde vo vyroku o treste
v trvani 17 rokov a nariadil sfazovatelovi vykonaf zvySok uloZeného trestu odnatia slobody
na dzemi Slovenskej republiky, na vykon ktorého ho zaradil do tstavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimdlnym stupfiom strdZenia. SftaZovatel podal odvolanie, v ktorom
poukazoval, Ze tymto rozhodnutim sa de facto zhorSilo jeho postavenie, pretoze vo Velkej

Brit4nii by mal po vykonani polovice uloZeného trestu automaticky narok na podmienecné



prepustenie z jeho vykonu s podriadenim sa probacnému dohladu az do uplynutia po6vodne
uloZeného trestu a navySe v pripade odstudenych cudzincov, ktori maju byt po vykonani
trestu deportovani, moze byt vykon trestu skrateny o d’alSich 270 dni. Takto by sfazovatel
mohol byf podmienecne prepusteny v marci 2017. Naproti tomu v Slovenskej republike
su stanovené prisnejSie podmienky na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia

slobody podla § 66 a nasl. Trestného zdkona.

Stazovatel' uviedol, ze ,za skutkovej a prdvnej situdcie ako je vysSie opisand,
mal sid prvého stupria odmietnut uznat a vykonat rozhodnutie alebo mal v zmysle § 17
zdkona ¢. 549/2011 Z. z. primerane upravit trestnii sankciu tak, aby nedoslo k zhorseniu
postavenia odsideného a takto upravend trestnd sankcia by svojou dizkou zodpovedala

prdvnej vprave automatického podmienecného prepustenia odsiideného v Stdte pévodu “.

Okrem toho v odvolani poukazoval na to, Ze , listom z 13. 12. 2013 adresovanym
prislusnému orgdnu sStdtu pévodu vyjadril svoj nesiihlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia
do Slovenskej republiky z dovodu, Ze jeho povodny sithlas bol ziskany v rozpore s pravom
Stdatu povodu a to tak, Ze odsiidenému zo strany uradnika The Foreign national Office
v HMP Full Sutton mala byt poskytnutd informdcia, Ze jeho repatridcia na Slovensko
nebude mat Ziaden vplyv na jeho prepustenie v marci 2017... Tym, Ze odsideny |||}
B :chol pouceny o ndsledkoch udelenia siihlasu s vydanim na vykon trestu odriatia
slobody do vykondvajiiceho Stdtu v silade s pravom Stdtu povodu, sa odstideny domnieva,
Ze takyto siihlas nebol iicinne udeleny a preto by bolo v rozpore so spomenutymi
ustanoveniami Rdmcového rozhodnutia rady, ak by bol odovzdany vykon trestu odriatia

slobody zo stdatu povodu do vykondvajiiceho stdtu. “.

Najvyssi sud odvolanie sfazovatela zamietol uznesenim sp. zn. 3 Urto 2/2014
z 5. marca 2014 s odovodnenim, Ze krajsky sid postupoval spravne a najvyssi sud rovnako
nezistil Ziadny z dovodov na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16 zdkona
¢. 549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend

s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone



vizby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 549/2011 Z. z.”). StaZovatel
napadol rozhodnutie odvolacieho stidu dovolanim z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), h)
a1) Trestného poriadku. Najvyssi sid jeho dovolanie uznesenim sp. zn. 1 TdoV 15/2014

z 20. novembra 2014 odmietol.

Stazovatel s rozhodnutiami najvys$Sieho sidu nesdhlasi z dévodov uZz uvedenych
a namieta, Ze v dosledku rozdielnych podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody ,,doslo de facto k vyraznému sprisneniu pévodne uloZzeného trestu
britskym sddom... atakéto dalSie wuvdznenie (presahujice ditum automatického
podmienecného prepustenia vo Velkej Britdnii) nemoZzno povaZzovaf za zdkonné v zmysle
¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru®, v stuvislosti s ¢im namieta aj porusenie svojho zdkladného

prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy.

Porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sfazovatel namieta v stvislosti s nedostatonym oddvodnenim napadnutych
rozhodnuti, v ktorych sa podla sfazovatela najvyssi sud obmedzil ,,len na konstatovanie,
Ze k porusSeniu zdkona o uzndvani a vykone rozhodnutia nedoslo resp. Ze sud nezistil
potrebu nahradenia Ci primeranej upravy trestu. Toto stanovisko sidu nebolo bliZsie
vysvetlené t. j. nebolo oddvodnené, preco nemoZno uloZeny trest upravit resp. cudzie
rozhodnutie neuznat, aj ked muselo byt siudu zrejmé k ako podstatnému zhorseniu
postavenia odsiideného || NN dojde. Sid sa tieZ nevysporiadal presvedcivym
sposobom s ndmietkou odsideného | N 1 'kojiicon sa absenciou prdvne
perfektného suhlasu s vydanim (jednak co do okolnosti jeho odvolania odsiidenym a jednak

co do okolnosti, Ze jeho siihlas bol potrebny, pretoZe aj ked je obcanom SR, v skutocnosti

pred uviiznenim neZil v SR ale vo Velkej Britdnii). .

Na zdklade uvedenej argumenticie staZzovatel navrhuje, aby tdstavny sud nalezom
rozhodol, Ze napadnutymi uzneseniami najvysSieho stidu boli porusené jeho zdakladné prava
podla €l. 17 ods. 1 a 2 acl. 46 ods. 1 dstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 1 acl. 6 ods. 1

dohovoru. V nadviznosti na to Ziada, aby dstavny sud tieto rozhodnutia zrusil a vec vratil



najvysSiemu stdu na d’alSie konanie. Stazovatel Ziada aj o priznanie ndhrady trov pravneho
zastupenia.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny suid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych priv a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny suid pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zidkonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
PodTa €l. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podra €l. 17 ods. 2 dstavy nikoho nemoZzno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako z

dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len pre

neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho
nemozno pozbavif slobody okrem nasledujuicich pripadov, pokial sa tak stane v stlade s
konanim ustanovenym zdkonom:

a) zakonné uviznenie po odsudeni prisluSnym sudom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. rozhodnutie mozno v Slovenskej republike
uznat a vykonatf, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Statnym obCanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky alebo m4 na jej uzemi preukazatelné rodinné, socidlne alebo pracovné
vizby, ktoré mozu prispief k ulahceniu jeho ndpravy pocas vykonu trestnej sankcie spojene;j
s odniatim slobody na uzemi Slovenskej republiky,

b) odsideny je Stitnym obcanom Slovenskej republiky, nemd obvykly pobyt
na tzemi Slovenskej republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody
ma byt vyhosteny na zdklade rozhodnutia vydaného v sudnom konani alebo spravnom
konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo

c) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na tzemi clenského
Statu a sud na zdklade postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho
uznanie a vykon v Slovenskej republike na zdklade Ziadosti prislusného organu ¢lenského

Statu.



v

Podla § 3 pism. g) zdkona ¢. 549/2011 Z. z. na tcely tohto zdkona sa rozumie

obvyklym pobytom trvaly pobyt alebo prechodny pobyt.

Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak nie je dovod na odmietnutie uznania
a vykonu rozhodnutia podla § 16, sid rozhodne o uznani takého rozhodnutia a sucasne
rozhodne, Ze sa také rozhodnutie vykond. Sud mdZe rozhodnif o CcCiastocnom
uznani a vykone rozhodnutia len po predchddzajicej dohode s justiénym orgdnom Stitu

povodu.

Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim uloZzila trestna sankcia
spojend s odnatim slobody, ktord nie je zlucitelnd s prdvnym poriadkom Slovenskej
republiky, sud rozhodnutim podl'a odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou,
ktoru by mohol ulozif, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba
o to, aby takto uloZend trestnd sankcia nezhorSila postavenie odsideného a v ¢o najvicsej
miere zodpovedala povodne uloZenej trestnej sankcii. Trestnd sankciu spojent s odnatim

slobody nemozno nahradif pefiaznym trestom.

Podla § 17 ods. 3 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii
ulozila trestnd sankcia v trvani, ktoré nie je zluciteIné s pravnym poriadkom Slovenske]
republiky, sud rozhodnutim podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi.
Takto upravend dizka trvania trestnej sankcie nesmie byf kratSia ako najdlhiie trvanie

ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 17 ods. 4 zdkona €. 549/2011 Z. z. sud nesmie podla odsekov 1 az 3 ulozif

prisnejsiu trestnd sankciu z hladiska jeho druhu alebo dizky, ako bola uloZend v rozhodnuti.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone
rozhodnutia, je oprdvneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej

sankcie vratane podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.



Stazovatel namieta poruSenie svojich prav vo vzfahu k obidvom napadnutym
rozhodnutiam z rovnakych dévodov:

- nespravne pravne posudenie podmienok uznania a vykonu rozsudku, ktorym
mu bol uloZzeny trest odnatia slobody, ato v stvislosti srozdielnymi podmienkami
podmienec¢ného prepustenia z jeho vykonu vo Velkej Britanii a v Slovenskej republike
a v stvislosti s neudelenim sihlasu s vydanim zo strany staZovatela a

- nedostato¢né oddvodnenie napadnutych rozhodnuti k ndmietkam, ktoré uplatnil

v opravnych prostriedkoch.

Z argumentécie v sfaZznosti vyplyva, Ze sfazovatel namieta poruSenie svojich prav
v podstate z dovodu, Ze v odvolacom ani v dovolacom konani nebol uspeSny, pricom
v obidvoch konaniach predloZil rovnaké argumenty. Z napadnutych rozhodnuti vyplyva
rovnaky pravny nazor odvolacieho aj dovolacieho sudu na splnenie podmienok uznania

a vykonu rozsudku Korunného sidu v Sheffielde.

Vzhladom na to, Ze staZznosf bola podand v lehote podla § 53 ods. 3 zdkona
o Gstavnom sude vcas vo vzfahu k obidvom rozhodnutiam, udstavny sud sa zameral
pri predbeZznom prerokovani na preskumanie, ¢i sfaznosf nie je zjavne neopodstatnena,
pricom posudzoval obidve napadnuté rozhodnutia spolo¢ne, a to aj s prihliadnutim na to,
Ze najvyssi sud v rozhodnuti o odmietnuti dovolania odkazal na odévodnenie rozhodnutia
o zamietnuti odvolania stym, Ze odvolaci sud sa sndmietkami sfaZovatela naleZite

vysporiadal.

Stazovatel' podal dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢) — zdsadnym
spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu, pism. h) — bol uloZzeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
trestny ¢in nepripusta, apism. 1) Trestného poriadku — rozhodnutie je zaloZené
na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a uplnosf zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemOzZe skamat a menit.



N 4

Najvyssi sud konStatoval, ze je zrejmé, Ze argumenty sftazovatela sa tykaju
len dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a posudil ich takto:

, Pokial ide o okolnost tvrdeného skorsieho moiného podmienecného prepustenia
podla prdvneho poriadku Stdtu pévodu, tito okolnost nemoZno pouzit. Ako dovolatel sam
uvddza, Slovenskd republika nevyuZila moZnost podla ustanovenia § 17 ods. 4 ramcového
rozhodnutia Rady ustanovit, Ze pri kaZdom rozhodnuti o predcasnom alebo podmienecnom
prepusteni sa moZe bratf ohlad aj na tie ustanovenia vniitrostdtneho prdava uvedené stdtom
povodu, podla ktorych md dand osoba ndrok na predcasné alebo podmienecné prepustenie
v istom stanovenom case. Z uvedeného vyplyva, Ze nemdZe ist o nesprdavnu aplikdciu
predmetného ustanovenia vo vztahu k rozhodnutiu o vykone trestu (jeho zvysku) uloZeného
orgdnom Stdtu povodu (a to z dovodu moZnosti skorsieho podmienecného prepustenia
v §tdate povodu). Pri rozhodovani o vykone trestu nejde o otdzku podmienecného
prepustenia, ktord sa eventudlne bude v dal§om priebehu konania riesif podla Trestného
zdkona Slovenskej republiky.

Z predloZeného spisového materidlu, konkrétne z cCasti g/ osvedcenia Ministerstva
spravodlivosti Velkej Britdnie z 12. jila 2013 vyplyva, Ze rozsudok a osvedcenie sa zaslali
vykondvajiicemu Stdtu, pretoZe orgdn stdtu povodu bol presvedceny o tom, Ze vykon trestu
zo strany vykondvajiiceho Stdtu bude sliZif na ticely ulahcenia socidlnej ndpravy odsiidenej
osoby a vykondvajiici Stdt je Stdt, ktorého je odsiidend osoba Stdtnym prislusnikom
a v ktorom Zije (str. 5), ¢o dovolaci sid ani dalej nie je oprdvneny v dovolacom konani
preskimavat. Rovnako nie je oprdvneny preskiimavat udajny rozpor s prdavom Stdtu povodu
pri ziskani siihlasu obvineného s vykonom trestu v Slovenskej republike, pricom v konani
pred slovenskymi sudmi boli vSetky obhajobné prdva menovaného zachované. Preto
neprichddza do vivahy splnenie dovolacieho doévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. NavySe je zrejmé, Ze suihlas obvineného v danom konani, tak ako uvddza aj
odvolaci siud nebol potrebny.

Splnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. poriadku (bol uloZeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory

zdkon za prejedndvany trestny cin nepripista) nie je dovolatelom nijako vecne



argumentované (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), zrejme je odvodené od otdzky moznosti

podmienecného prepustenia, ktord je riesend vyssie.

V rozhodnuti o odvolani najvyssi sud k jednotlivym namietkam sfazovatela uviedol:

»Ako vyplyva z osvedcCenia Ministerstva spravodlivosti Velkej Britdnie
z12. jula 2013 (¢. I. 8), z casti h/ bod 2/, trestné ciny paSovanie ludi do Spojeného
krdlovstva za iucelom sexudlneho vykoristovania..., obchodovanie s Iludmi v rdmci
Spojeného krdalovstva za iicelom sexudlneho vykoristovania..., obmedzenie osobnej
slobody..., niitenie k detskej prostitiicii alebo pornogrdfii..., riadenie detskej prostitiitky
alebo dietata ziicastriujiiceho sa na pornogrdfii..., boli oznacené v osvedceni ako
obchodovanie s ludmi, sexudlne vykoristovanie deti a detskd pornografia. V danom pripade
bola teda splnend podmienka uvedend v § 4 ods. 2 zdkona o uzndvani a vykone rozhodnuti
(tento trestny cin patri do kategorie trestnych cinov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona
o uzndvani a vykone rozhodnuti, konkrétne § 4 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/ zdkona o uzndvani
a vykone rozhodnuti).

Najvyssi sud, rovnako ako sud krajsky, nezistil Ziadny dovod pre odmietnutie uznania

a vykonu predmetného rozhodnutia, uvedeny v ustanoveni § 16 zdkona o uzndvani a vykone
rozhodnuti, a to ani dovod uvedeny v § 16 ods. 1 pism. g/ predmetného zdkona (odsiideny
neudelil siihlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia, hoci sa jeho siihlas vyZaduje).
V suvislosti s namietkou obhajcu, Ze odsideny odvolal svoj sithlas s odovzdanim na vykon
trestu na Slovensko, najvyssi siud poukazuje na c¢ldanok 6 bod 2 pism. a/ Rdmcového
rozhodnutia, podla ktorého sa sithlas odstidenej osoby nevyZaduje, ak sa rozsudok spolu
osvedcenim postupuje clenskému Stdtu, ktorého Stdtnu prislusnost md odsiidend osoba
a v ktorom Zije.

Na zdver najvyssi sud vo vztahu k danému trestu poznamendva, Ze rovnako ako
krajsky sud nezistil s poukazom na ustanovenie § 17 ods. 2 aZ ods. 4 zdkona o uzndvani
a vykone rozhodnuti potrebu jeho nahradenia, ¢i primeranej tipravy a ako sprdvne hodnoti
tieZ i zaradenie odsiideného na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupriom

strdZenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdk.
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Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol
o odvolani odsudeného || N ok dko je 10 uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia. “

Z citovanych casti odovodneni rozhodnuti vyplyva, Ze sa najvyssi sid v odvolacom
aj v dovolacom konani zaoberal jednotlivymi ndmietkami sfazovatela, ktoré posudzoval
podla podmienok ustanovenych v zdkone ¢. 549/2011 Z. z. Vychadzajic z § 4 ods. 1 zdkona
¢. 549/2011 Z. z. a zo skutoc€nosti, Ze stazovatel je obanom Slovenskej republiky s trvalym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktory mal byf po vykonani trestu deportovany
z tizemia Velkej Britdnii (spolu s d’al§imi prisluSnikmi jeho rodiny odsidenymi za rovnaké
trestné Ciny), stazovatel svojim vSeobecnym tvrdenim, Ze pred spachanim trestnych ¢inov
zil vo Velkej Britanii, nemdze nijako spochybnif zaver najvysSieho sudu, Ze jeho suhlas

s odovzdanim vykonu rozhodnutia nebol potrebny.

Pokial ide o namietané zhorSenie situdcie sfazovatela v sdvislosti s prisnejSimi
podmienkami podmienecného prepustenia, podla nédzoru ustavného sudu sfazovatel
nepredlozil relevantné argumenty, ktoré by spochybniovali zdkonnost pozbavenia jeho
osobnej slobody v Slovenskej republike v zmysle ¢l. 17 ods. 1 a2 tdstavy a ¢l. 5 ods. 1
pism. a) dohovoru. V pripade sftaZzovatela neboli dané podmienky na upravu trestu
uloZeného rozsudkom Korunného sudu v Sheffielde z 11. decembra 2009 podla § 17 ods. 1,
2 a3 zdkona & 549/2011 Z. z., opak netvrdi ani stazovatel. Upravy dizky trestu
sa dovoldval v suvislosti s predpokladanou dobou jeho skuto¢ného vykonu vzhladom
na rozdielne podmienky podmienecného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody.
Tato okolnost vSak nie je relevantnd pre posudzovanie, ¢i su splnené podmienky na uznanie

a vykon rozhodnutia podla zdkona ¢. 549/2011 Z. z.

Vychadzajic aj zrozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci
Veermie v. Finsko z 15. 3. 2005, samotna moznost, Ze odsidena osoba zostane vo viazeni
dlhSiu dobu, ako by bola zrejme nutend odpykaft si v krajine, v ktorej jej bol trest uloZeny

(préave aj s ohfadom na rozdielnu pravnu Upravu podmienok podmienecného prepustenia
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z vykonu trestu odnatia slobody), neznamend rozpor s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru za predpokladu,
7e di7ka skutoéne vykonaného trestu odiiatia slobody nepresiahne vymeru uloZeného trestu.
Okrem toho otdzka podmienecného prepustenia sfazovatela nebola eSte v trestnom
konani rieSend, apreto je podla ndzoru ustavného sudu predCasné robif zavery

tykajtice sa primeranosti dizky skutoéne vykonaného trestu odiatia slobody.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru staZovatel
poukdzal na nedostatoéné odovodnenie napadnutych rozhodnuti. Podla ndzoru dstavného
sudu najvyssi sud reagoval na vSetky relevantné nadmietky sfazovatela, a to aj s odkazom na
zdkonné ustanovenia, ktoré aplikoval v sulade sich ucelom azmyslom. Skutocnost, Ze
stazovatel sa s prdvnymi ndzormi najvysSieho sidu nestotoZiiuje, nemdze sama osebe viest

k zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tychto ndzorov a nezakladd ani

pravomoc tstavného sidu nahradif pradvne ndzory najvysSieho sidu svojimi vlastnymi.

Na zaklade uvedeného tstavny sud odmietol staznost po jej predbeZnom prerokovani
podla § 25 ods. 2 zédkona o udstavnom sdde vcelom rozsahu z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. jina 2015

12



