SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 234/04-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazéka, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti PhDr. Etely Garajovej, bytom B., zastipenej advokatkou JUDr. Z. M.,
B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 306/96 takto
rozhodol:

1. Zakladné¢ pravo PhDr. Etely Garajovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 306/96

porusSené¢ bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 306/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. PhDr. Etele Garajovej priznéava financné zadostucinenie 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit PhDr. Etele Garajovej trovy
pravneho zastupenia 9 342 Sk (slovom deviéttisictristoStyridsatdva slovenskych kortin) na
ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. Z. M., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odoévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 29. oktobra
2004 dorucené podanie PhDr. Etely Garajovej, bytom B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou JUDr. Z. M., B., oznalené ako , Ustavnd staznost™. Z obsahu
staznosti vyplynulo, Ze stazovatel’ka namieta porusenie svojho zakladného prava na
konanie bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dale;
len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sud) vo veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 10 C
306/96, ktora sa tyka jej navrhu proti Zalovanému SLOVAK-SOL, spol. sr. 0., na

odstranenie vad nehnutel'nosti (resp. na ndhradu Skody).

Stazovatel'ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:
LDna 2. 11. 1994 som na Okresnom sude Bratislava III prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu podala navrh proti zalovanému SLOVAK-SOL, spol. s r. o. so sidlom

v Bratislave, Zatisie ¢. 1 na odstranenie vdad nehnutelnosti (resp. na ndhradu skody)



nachddzajucej sa v Bratislave. Spolu s navrhom som predlozZila doklady a znalecky
posudok, ktory presne Specifikoval stav nehnutelnosti v case podania navrhu. Vec bola
vedend pod sp. zn. 13 C 210/94. Okresny sud Bratislava III vyslovil vo veci podla vtedy
planych procesnych predpisov svoju miestnu neprislusnost a dna 15. 2. 1995 spisovy
material postupil Okresnému (byvalému Obvodnému) sudu Bratislava 1. Na tomto sude
doslo k strate celého spisového materidalu, v dosledku coho muselo dojst k jeho
rekonstrukcii v zmysle platnych a ucinnych ustanoveni Spravovacieho poriadku pre okresné
a krajské sudy. Po jeho rekonstrukcii, z dovodu opravneného nesuhlasu Okresného sudu
Bratislava I, bola vec dna 10. 7. 1996 vratena Okresnému sudu Bratislava I11...

Po tom, ako bol spis vrateny na Okresny sud Bratislava Ill... tento sud vo veci
napriek mojej ziadosti zo dna 30. 4. 1997 adresovanej predsedovi Okresného sudu
Bratislava IlI, vo veci nekonal.

Podpredsednicka Okresného sudu Bratislava IIl v odpovedi zo dna 5. 8. 1997
reagovala na moju Ziadost tak, Ze ak by JUDr. Z. (konajuca zdkonna sudkyna) v septembri
1997 neukoncila PN, zvazi pridelenie spisu... inému sudcovi. Napriek tomuto prislubu, ako
aj mojej opakovanej Ziadosti z 20. 11. 1997, takéto opatrenie v pravomoci orgdnu Stdatnej
spravy sudov nevykonala.

Dna 19. 1. 1998 som Ziadala o urcenie terminu pojedndvania vo veci priamo
konajucu sudkynu..., bezuspesne...

Vzhladom na to, Ze od podania navrhu uplynulo uz dlhsie casové obdobie a stav
nehnutelnosti sa stale zhorsoval, nechala som si vypracovat znalecky posudok znalcom
Ing. A. G., CSc. na jej stav k mesiacu aprilu 1998, ktory som spolu s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia podala na Okresnom sude Bratislava Il dna 15. 4. 1998.

Okresny sud Bratislava IIl uznesenim z 12. 5. 1998 ¢. k. 10 C 306/96-35 mojmu
navrhu v celom rozsahu vyhovel. V dosledku odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 30. 11. 1999 sp. zn. 19 Co 256/99 uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a vec
mu vratil na dalsie konanie. Spisovy material bol vrateny odvolacim sudom sudu prvého
stupnia dna 7. 2. 2000, ktory ma dna 24. 7. 2000 vyzval na doplnenie navrhu na vydanie
predbezného opatrenia ako aj navrhu na zacatie konania vo veci samej.

Uznesenim z 21. 11. 2000 ¢. k. 10 C 306/96-80 Okresny sud Bratislava 11l konanie vo

veci podla § 43 ods. 2 O. s. p. zastavil, ked dospel k nazoru, Ze pre neuplnost’ ndavrhu,



nepresnost’ a tym aj nevykonatelnost uplatneného petitu, nemoze vo veci konat. Na moje
odvolanie Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. 4. 2001 sp. zn. 16 Co 119/01 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie v dosledku
nespravneho ndzoru sudu prvého stupna, ked dospel k nazoru, ze mnou podany ndvrh je
dostatocne konkrétny a urcity. Spisovy material bol Okresnému sudu Bratislava 11l vrateny
odvolacim sudom dna 22. 6. 2001...

Dna 21. 1. 2002 som sa listom obratila na predsednicku Krajského sudu v Bratislave
so zZiadostou, aby sud vo veci konal... Poukdzala som na to, Ze spor trva uz ésmy rok bez
akéhokolvek rozhodnutia vo veci samej.

Na tuto moju Ziadost... odpovedal podpredseda okresného sudu, ktory konsStatoval vo
veci prietah od 22. 6. 2001... do 12. 6. 2002, kedy bolo vo veci nariadené pojednavanie na
den 17. 9. 2002...

Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo pred okresnym sudom dna 17. 9. 2002 nebolo
meritorne, a bolo odrocené na neurcito z dovodu mimosudneho vyriesenia sporu. Pripisom
sudu z 25. 2. 2003 bol moj pravny zdstupca vyzvany na ozndamenie, Ci zotrvdvam na
podanom navrhu, alebo ho beriem spdt. Listom z 27. 2. 2003 oznamil sudu, Ze na podanom
navrhu trvam v celom rozsahu a Ziadam o urcenie terminu pojedndavania. Dna 12. 8. 2003
bol na vyzvu sudu zaslany znalecky posudok znalca Ing. A. G., CSc...

Vo veci bolo Okresnym sudom Bratislava Il vytycené pojednavanie na den 9. 9.
2003, na ktorom vsak vec opakovane nebola meritorne prejednand. Do dna podania tejto
ustavnej staznosti nebolo vo veci... vytycené pojedndvanie a vec meritorne prejednanad
a ukoncena. Naprava nebola zjednana ani napriek mojej staznosti ministrovi spravodlivosti
Slovenskej republiky zo dna 7. februara 2002...

Okresny sud Bratislava Il poslednym vkonom, ktory vo veci urobil, ma pripisom z 5.
5. 2004 opakovane vyzval, aby som Specifikovala svoj Zalobny petit a oznamila vysledok
mimosudneho konania, ¢i trvam na navrhu, alebo ho beriem spdt. Oznamenim z 11. 5. 2004

‘

som opakovane ozndmila sudu, Ze trvam na svojom navrhu.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:



,Zakladné pravo PhDr. Etely Garajovej na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd v konani pred Okresnym sudom
Bratislava Il sp. zn. 10 C 306/96 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 306/96 konal bez zbytocnych prietahov.

PhDr. Etele Garajovej prizndava financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk
(slovom pdtstotisic slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava III povinny
zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 11l je povinny nahradit PhDr. Etele Garajovej trovy konania
na ucet advokatky Z. M., B. 9 340 Sk do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu “.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) a ked’Ze nezistil
dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zékona, rozhodol uznesenim ¢. k.

I1. US 234/04-16 z 9. novembra 2004 o jej prijati na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval 8. decembra 2004 pravnu
zastupkyniu stazovatel'a, a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu okresného sudu stCasne vyzval, aby sa vyjadril aj

k prijatej staznosti.

Pravna zastupkyna stazovatelky suhlasila s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez
ustneho pojednéavania, ¢o potvrdila v odpovedi na vyzvu dorucent ustavnému sudu

27. decembra 2004.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 17. januara 2005

(Spr. 3814/2004, dorucenom ustavnému sudu 7. februara 2004) okrem iného uviedol:



., Zaloba Zalobkyne PhDr. Etely Garajovej proti Zalovanému Slovak-SOL, s. r. o.
o odstranenie vad rodinného domu Zalobkyne, zistenych znaleckych posudkom Ing. G.
oznacené pod polozkami A az L tohto posudku a to v lehote stanovenej sudom v alternative
vydania bezdovodného obohatenia podala zalovana na tunajsi sud dna 2. 11. 1994. Tunajsi
sud vyslovil vo veci neprislusnost’ a spis odstupil Okresnému sudu Bratislava 1. Vzhladom
na to, ze doslo k strate spisu, Okresny sud Bratislava I vykonal rekonstrukciu tohto spisu.
Po vykonani rekonstrukcie tohto spisu Okresny sud Bratislava I predloZil vec Mestskému
sudu v Bratislave, ktory dna 30. 4. 1996 vyslovil, Ze miestne prislusnym sudom je Obvodny
sud Bratislava 3, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17. 6. 1996 a vec bola
predlozena 12. 7. 1996 tunajSiemu sudu. Dna 12. 5. 1998 tunajsi sud vydal predbezné
opatrenie vo veci, kedy 28. 5. 1998 podal Zalovany odvolanie. Dnia 9. 2. 1999 bol odvolatel’
pouceny o nalezZitostiach odvolania. Odvolanie odvolatel’ doplnil dna 11. 3. 1999. 11. 6.
1999 bolo odvolanie dorucované protistrane na vyjadrenie. Dna 10. 9. 1999 bola vec
predlozena odvolaciemu sudu, ktory predbezné opatrenie 30. 11. 1999 zrusil a vratil
tunajsSiemu sudu dna 7. 2. 2000. 17. 6. 2000 sudkyna poucuje navrhovatela o nalezitostiach
navrhu a Ziada ho o doplnenie petitu. Sud urguje vratenie dorucenky 15. 8. 2000. 13. 9.
2000 sud opdtovne realizuje poucenie navrhovatelky nakolko tato na vyzvu sudu
nereagovala. 18. 9. 2000 sudu dorucené vyjadrenie prdavneho zdstupcu navrhovatelky. Diia
8. 11. 2000 vytyceny termin pojedndavania 21. 11. 2000 na ktorom sud konanie
o odstranenie vad stavby a navrhu na vydanie predbezného opatrenia zastavil. 14. 2. 2001
sudu dorucené odvolanie voci uzneseniu o zastaveni konania. 28. 3. 2001 spis predlozeny
Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie. 30. 4. 2001 odvolaci sud uznesenie sudu
L stupna zrusil a vec mu vratil dina 22. 6. 2001 na dalsie konanie. Diia 12. 6. 2002 sud vo
veci vitycil pojedndvanie na 17. 9. 2002, pojednavanie na Ziadost' oboch ucastnikov
odrocené na neurcito za ucelom mimosudneho pokonania s tym, Ze do jedného mesiaca
ucastnici oznamia sudu stav zmierovacieho konania. 25. 2. 2003 sud vyzyva zastupcu
navrhovatela o oznamenie stavu zmierovacieho konania na co dna 4. 3. 2003 navrhovatel
oznamuje, zZe k mimosudnemu zmieru neprislo. Dna 14. 3. 2003 sud vytycuje termin
pojednavania na 9. 9. 2003. 9. 9. 2003 pojedndvanie odrocené na neurcito z dovodu
navrhov oboch ucastnikov na odrocenie terminu pojedndvania z dovodu mimosudnej

pokonavky s tym, Ze v lehote najneskor dvoch mesiacov oznamia sudu stav zmierovacieho



konania. 26. 1. 2004 zdstupca navrhovatela sudu dorucuje znalecky posudok, dna 30. 3.
2004 sud vyzyva zdstupcu navrhovatela na dorucenie Zalobného petitu resp. aby oznamil
vysledok zmiercieho konania. Sucasne vyzyva pravneho zdstupcu Zalovaného o vyjadrenie
sa k znaleckému posudku. Dna 12. 5. 2004 pravny zastupca navrhovatela udava, Ze trva na
povodnom Zalobnom petite. Dna 31. 5. 2004 pravny zastupca zalovaného sudu zasiela
stanovisko k znaleckému posudku. Dalsi iikon vo veci zaznamenany nie je.

Ako vyplyva z naznaceného predmetom konania je odstranenie vdad na stavbe vo
viastnictve zalobkyne. Zalobkyna vady nespecifikuje odvoldva sa na znalecky posudok,
ktory v priebehu konania bol predmetom doplnenia. Termin odstranenia vad ponechdava na
rozhodnuti sudu. Alternativne Ziada o vydanie bezdovodného obohatenia, ktorého vysku
vSak nespecifikuje. Na takto formulovanom petite zotrvava ku dnesnému dnu. Ako vyplyva
z vyjadrenia sudkyne tato povazuje Zalobny petit za neuplny a nepresny. Z priebehu konania
je zrejmé, Ze takto formulovanu Zalobu zastavila z procesnych dovodov, ktoré rozhodnutie
bolo odvolacim sudom zrusené avsak v sucasnosti je nova procesna situdcia, kedy sa mohla
vysporiadat s neuplnym ndavrhom tak, Ze by podanie odmietla, co vsak ku dnesnému diu
neucinila. DalSou zaujimavou situdciou je skutocnost, Ze v priebehu siidneho konania
ucastnici konania neprejavuju svoj zaujem spor vyriesit. Mam na mysli opakované Ziadosti
ucastnikov konania odrocit pojedndvania na neurcito za ucelom mimosudnej pokonavky,
pricom sud musi vysledok zmierovacieho konania od ucastnikov, resp. ich zastupcov ziadat.
Takato pasivita je u zZalovaného predpokladatelna, avsak pozoruhodna je vo vztahu

‘

k Zalobcovi. *

Predseda okresného sudu tiez ozndmil, Ze netrva na Gstnom prejednani st'aznosti.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného

prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

3

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a poruSenia prava upraveného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,



verejne a v primerane] lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom...“, v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 10 C 306/96.

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
stabilnej judikatary, v stlade s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov*. Podla ndzoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania v zasade povazovat' také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému

rozhodnutiu sidu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny std v salade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 74/97, 1. US 70/98,
I1. US 813/00) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su 1) pravna a fakticka zloZitost
vecli, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika sudneho konania a 3) postup samotného

sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii vSak Gstavny sud sucasne berie do uvahy, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, ze sud bol celkovo necinny a vo veci

neuskutocnil Ziadne ukony (II. US 4/03).

Stazovatel'ka podala 2. novembra 1994 povodne na Obvodnom sude Bratislava 3
(v sucasnosti Okresny sud Bratislava III) Zalobny navrh na odstranenie vad rodinného domu
s alternativou vydania bezdovodného obohatenia. Po vysloveni miestnej neprisluSnosti
tymto sudom a postupeni spisu Obvodnému sudu Bratislava 1 tento sad oznamil
stazovatelke stratu spisu. Po rekonstrukcii spisu bol tento opidtovne postupeny okresnému

sudu, ktory ho zaregistroval pod sp. zn. 10 C 306/96.

Okresny sud vydal 12. mdja 1998 predbezné opatrenie, ktoré Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) 30. novembra 1999 zrusil. Okresny sud nésledne bez



nariadenia pojednavania zastavil 21. novembra 2000 konanie v oznaenej veci podla § 43
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sid na zéklade odvolania stazovatel’ky
zrus$il 30. aprila 2001 napadnuté rozhodnutie prvostupiiového stidu a vec mu vratil na d’alSie

konanie (dorucené okresnému sudu 22. jina 2001).

Po vrateni veci okresny sud bol ne€inny priblizne jeden rok (22. jun 2001 - 12. jun

2002), ¢o aj podpredseda uvedeného sudu hodnotil ako prietah v konani.

V d’alSom obdobi okresny sud nariadil vo veci prvé pojednévanie po 6smich rokoch
od podania navrhu, ato na 17. september 2002, neskdr aj na 9. september 2003. Tieto
pojednéavania vSak boli odrocené so stthlasom oboch ucastnikov. Po d’alSich vyzvach zo
strany sudu smerujicich k zabezpeceniu znaleckého posudku od stazovatelky
a k upresneniu zalobného petitu okresny sid od méaja 2004 az dosial’ nevykonal vo veci

ziadny ukon.

Ustavny std so zretelom na vietky uvedené skutodnosti konstatoval, Ze okresny sud
v konani vo veci sp. zn. 10 C 306/96 podanej okresnému stidu pévodne v roku 1994, resp.
1996, okrem vydania predbezného opatrenia 12. méja 1998 (zruseného krajskym stidom
vnovembri 1999) a zastavenia konania v novembri 2000 ani po zruSeni rozhodnutia
o zastaveni konania krajskym stidom v aprili 2001 a vrateni veci okresnému stdu na d’alSie
konanie dosial’ neuskuto¢nil Ziadne pojednavanie, ktoré by malo meritérny vyznam
(pojednavania nariadené na 17. september 2002 a 9. september 2003 boli odrocené), a Ze
stav pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatelka, dosial’ nebol odstraneny. Preto
rozhodol, Ze v oznaCenom konani okresného sudu bolo porusené¢ =zékladné pravo

stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie



alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatelky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude prikdzal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 10 C 306/96

konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel'ka pozadovala priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
500 000 Sk, pricom svoju ziadost odovodnila doteraj§im postupom okresného sudu,
obdobiami jeho necinnosti, stdlym porusovanim svojich Ustavnych prav, ako aj nakladmi,

ktor¢ jej vznikaju v suvislosti s udrziavanim nehnutel’'nosti so zretelom na jej vady.

Ustavny sud vzhl'adom na celkovi dobu neéinnosti okresného stidu v konani vo veci
sp. zn. 10 C 306/96 a na konkrétne okolnosti a povahu veci, beric do uvahy skutocnost’, ze
stazovatel’ka sa v zésade nepriinila o predizenie doby konania okresného sudu, ako aj
naplnenie principu spravodlivosti, povazoval priznanie sumy 80 000 Sk stazovatel'ke za

primerané financné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania, ktoré stazovatel’ke vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou JUDr. Z. M. v sume 9 342 Sk (§ 1
ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v spojeni s § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), priom vychadzal

z vysky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1.
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polrok 2003, ktora bola 13 602 Sk (pre Gi¢ely odmeny za tkony po 1. januari 2004). Uhrada
bola priznana za jeden ukon po 4 534 Sk zaokruhlene a 136 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2005
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