SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 565/2012-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ S. O. a H. O., obaja bytom R., zastupenych advokatom
JUDr. B. M. N., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5 Co/334/2011 z 12. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost S.0.aH.O. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktdbra
2012 dorudena staznost’ S. O. a H. O. (d’alej len ,,staZovatelia), ktorou namietali porusenie
zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Krajského stidu v Ziline (d’alej
len ,.krajsky sud*) sp. zn. 5 Co/334/2011 z 12. decembra 2011.



2. Stazovatelia v staZznosti uvadzaji, ze «... boli ako Zalovani v rade 1. a 2.
ucastnikmi sidneho konania vedeného pred Okresnym sudom Cadca ¢ 10 C/86/2009,
v ktorom prvostupiiovy sud rozsudkom zo dna 24. 06. 2011 rozhodol...

Z dovodu, ze my, staZovatelia, sme pre svoje pravne a skutkové tvrdenia
prezentované v konani pred prvostupniovym sudom, povazovali rozhodnutie prvostupnového
sudu za nespravne a nezakonné, podali proti nemu odvolanie so zdovodnenim...

V odvolacom konani, ktoré sa viedlo pred Krajskym sidom v Ziline pod ¢. 5
Co/334/2011, odvolaci krajsky sud vlastnym rozsudkom zo dna 12. 12. 2011 rozsudok
prvostupiioveho sudu potvrdil, okrem casti vyroku oznacenej I/, v ktorej sud v tejto casti
konanie zastavil, v ¢asti o zastaveni konania ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty
a nas ako Zalovanych v rade 1/ a 2/ zaviazal spolocne a nerozdielne zaplatit' z titulu
nahrady trov odvolacieho konania...

Z dovodu, ze v po pravoplatnom skonceni konania pred sudom (rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 12. 03. 2012) neboli splnené procesné podmienky O. s. p. na podanie
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, stazovatelia ako neuspesni ucastnici
konania vyuZili svoje pravo a svojim podanim zo dna 10. 04. 2012 podali v sulade s ust.
§ 31 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature podnet na podanie mimoriadneho dovolania
generdalnym prokuratorom Generdlnej prokuratury SR podla § 243e ods. 1 O. s. p.
z dovodov podla § 243f, ods. 1 pism. b) a c) O. s. p...

V' uvedenom podani sme prostrednictvom nadsho pravneho zastupcu namietali
poruSenie nasich prav ucastnika konania a zdroven aj arbitrarny a nespravny vyklad
pravnych noriem, o ktoré vo veci konajuce sudy opierali svoje rozhodnutie...

Vo vztahu k podanému podnetu ndam bolo v tejto veci k rukam nadasho pravneho
zastupcu dna 21. 08. 2012 dorucené podanie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
Bratislava c. VI/1 Pz 366/12-20 zo dna 14. 08. 2012, ktorym nam bolo oznamené, Ze: ,, Vas
podnet som, vzhladom na absenciu zdkonnych dévodov na podanie mimoriadneho

dovolania odlozil... “».

3. Stazovatelia dalej v staznosti podrobne uviedli vecnoprdvnu argumentaciu

a v zavere navrhli, aby ustavny sud takto rozhodol:



., 1. Zdkladné prava stazovatelov, S O .aH O, podla ¢l 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského siidu Zilina sp. zn. 5 Co 334/11
zodna 12. 12. 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 5 Co 334/11 zo dna 12. 12. 2011 zrusuje
a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelom trovy konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. B. M., advokat, spol. s r.
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0. so sidlom v N. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dovody
na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude. Podl’a tohto ustanovenia
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Stazovatelia namietaji staznost'ou porusenie svojich zakladnych prav (bod 1 a 3)
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 5 Co/334/2011 z 12. decembra 2011, ktory nadobudol

pravoplatnost’ 12. marca 2012.



6. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aZznost’
mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dina, ked sa staZovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Zikon
o ustavnom sude neumoznuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 24/05).

7. Stazovatelia lehotu dvoch mesiacov na podanie staznosti odvodzuji odo dna
dorucenia oznadmenia Generalnej prokuratary Slovenskej republiky €. k. VI/1 Pz 366/12-20
7o 14. augusta 2012 o odmietnuti podnetu na podanie mimoriadneho dovolania, ktoré bolo
dorucené ich pravnemu zastupcovi 21. augusta 2012. Stazovatelia teda povazuji podanie
podnetu generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny
prokurator) na podanie mimoriadneho dovolania za pravny prostriedok ochrany, ktory im
zékon na ochranu ich zdkladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a ktory treba vycerpat
vzmysle § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude predtym, ako podd stazovatel’ staznost

ustavnému sudu.

8. S citovanym tvrdenim st'azovatelov sa Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nestotoZnil. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze podanie podnetu na podanie
mimoriadneho  dovolania  adresované  generdlnemu  prokuratorovi  nezaklada
podnecovatelovi (v danom pripade st'azovatel'om) pravny ndrok na podanie mimoriadneho
dovolania generadlnym prokurdtorom, nemozno ho podla stabilnej rozhodovacej ¢innosti
tistavného sudu (napr. II. US 42/01, 1. US 67/02, III. US 11/04) povazovat za pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude,
ktory treba vyCerpat’ pred podanim st'aznosti ustavnému sidu. Z toho zaroven vyplyva, Ze
lehota na podanie staznosti proti oznacenému rozsudku krajského sudu zacala plynut
nadobudnutim jeho pravoplatnosti, t. j. od 12. marca 2012. Ked'Zze stazovatelia dorucili

ustavnému sudu staznost’ proti oznacenému rozsudku krajského sidu zjavne po uplynuti



lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani st'aznosti odmietol aj tuto jej Cast’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

z dovodu, ze bola podané oneskorene.

9. Z uvedenych dévodov tustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

10. Vzhladom na to, Ze oneskorenost podania staznosti je zakladnou
a neodstranitelnou prekazkou konania, tstavny sud nepovazoval za ddvodné v ramci
predbezného prerokovania staznosti skiimat’ existenciu dalSich moznych dévodov
braniacich prijatiu staznosti na d’alSie konanie vyplyvajucich z ustanovenia § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. novembra 2012



