SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 379/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost |G
_, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky v spojeni s namietanym porusenim &l. 12 ods. 1, 2 a4 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015,
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014,
uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17 Co 142/2016 zo 17. augusta 2016,
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 55/2009 z 20. januara 2016,
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Nc 3/2016 z 21. aprila 2016,
uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 794/2016 z 27. oktdbra 2016
a uznesenim Okresného stidu Povazska Bystrica sp. zn. 5 Er 725/2016 z 3. marca 2017
a takto

rozhodol:

Staznost || I odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. maja 2017
dorucena staznost || GGG _ (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4,
Gl. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
v spojeni s namietanym poruSenim ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra
2015, rozsudkom Okresného stidu Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sid“) sp. zn.
6 C 55/2009 zo 17. februdra 2014, uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 142/2016
zo 17. augusta 2016, uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 55/2009 z 20. januara 2016,
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.
1 Nc3/2016 z 21. aprila 2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu®),
uznesenim uUstavného sidu sp. zn. IL. US 794/2016 z 27. oktobra 2016 a uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 Er 725/2016 z 3. marca 2017 (d’alej aj ,,exekucné uznesenie

okresného studu*). Staznost’ bola podana osobne 18. maja 2017.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako zalovany ucastnikom
konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 55/2009. Okresny sid rozsudkom
sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februdra 2014 v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn.
17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015 urcil hranicu medzi pozemkami Specifikovanymi

v zalobe.

Stazovatel' v oznaCenom konani namietal zaujatost vo veci konajucich sudcov
(sudkymn). O namietkach stazovatel'a rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Nc¢ 3/2016
z 21. aprila 2016 tak, Ze nim namietané sudkyne krajského stidu nevylucil z rozhodovania

v jeho pravnej veci. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu podal stazovatel



staznost’ ustavnému sudu, ktory ju uznesenim sp. zn. II. US 794/2016 z 27. oktobra 2016

odmietol.

Proti pravoplatnym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podal stazovatel

dovolanie, o ktorom najvyssi sud ako dovolaci sud dosial’ nerozhodol.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 6 C 55/2009 z 20. januara 2016 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 142/2016 zo 17. augusta 2016 bol stazovatel’
zaviazany nahradit’ Zalobcom trovy konania 99,50 € a trovy prdvneho zastupenia v sume

1 175,30 €.

Ked'Ze stazovatel trovy konania na tthradu, ktorych bol zaviazany, nezaplatil, podali
zalobcovia ako opravneni 21. oktobra 2016 navrh na vykonanie exekucie. V nadvédznosti
na to okresny sud vydal sudnej exekutorke poverenie na vykonanie exekucie 24. novembra

2016 pod €. 5306100442.

Nasledne sudna exekutorka vydala 6. decembra 2016 upovedomenie o zacati
exekucie. Proti upovedomeniu o zacati exekucie podal stazovatel namietky, o ktorych
rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 5 Er 725/2016 z 3. marca 2017 tak, Ze ich zamietol

(tak voci exekucii, ako aj voci trovam exekucie).

Podstata ndmietok stazovatel'a uvadzanych v jeho staznosti smeruje voci postupu
a rozhodovaniu vSeobecnych stdov vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
6 C 55/2009 a krajskym sudom pod sp. zn. 17 Co 626/2014 a sp. zn. 17 Co 142/2016, t. j.
voCl meritornym rozhodnutiam oznacenych sudov vratane rozhodnuti o nahrade trov
konania. Konania vedené okresnym stidom pod sp. zn. 6 C 55/2009 a krajskym sidom
pod sp. zn. 17 Co 626/2014 asp. zn. 17 Co 142/2016 boli podl'a zisteni tistavného sudu

pravoplatne skoncené v roku 2015, resp. 2016.

Vo vztahu k exeku¢nému uzneseniu okresného sudu stazovatel uvadza, ze mu

nebolo dorucené poverenie udelené¢ stidnej exekutorke na vykonanie exekucie. Stazovatel



poukazuje tiez na to, ze sudkyna [} . Ktord rozhodovala o jeho

namietkach proti exekucii, mala vedomost’ o vSetkych nezdkonnostiach, ku ktorym malo
dojst’ v konani, z ktoré¢ho vziSiel exekucny titul. Podla tvrdenia stazovatela okresny sud
vo svojom exeku¢nom uzneseni ignoroval zdkladné hodnoty pravneho Statu, ked’ze nebolo
rozhodnuté v povodnom konani o namietke zaujatosti vznesenej na pojednavani konanom
7. februdra 2014 a 27. januara 2014. Stazovatel tiez argumentuje, Ze v ,,povodnom‘ konani
rozhodoval zaujaty sudca na zdklade znaleckého posudku vyhotoveného zaujatou
znalkyniou, ktord mala ignorovat platné podklady katastra nehnutel'nosti a mala zmenit’

dokaz, ¢im doSlo k vypracovaniu nepravdivého znaleckého posudku.

Exeku¢né uznesenie okresného sudu je podla presvedcenia stazovatela ,,zaujaté
a uplnym nezmyslom a porusenim ustavy, obcianskeho zdakonnika... pretoze Zalobcovia
protipravne zaberaju moj pozemok... StaZovatel si potrebujem vystavat plot pred

protipravnou cinnostou zalobcov... “.

Stazovatel' zastdva ndzor, Ze ukony pravnej sluzby, v stvislosti s ktorymi bol
zaviazany na nahradu trov konania, boli netcelné a nedévodné a exekucny titul

je neudrZatel'ny a protiustavny.

Na zéklade svojej argumentécie stazovatel zastdva nazor, Ze v exekucnom konani
boli porusené jeho zékladné prava podl'a ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako doslo

aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 1,2 a4 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

PoruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy stazovatel namieta v stvislosti s postupom okresn¢ho stdu
vo veci sp. zn. 6 C 55/2009 pri predkladani jeho dovolania proti rozsudku okresného stdu
sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.

17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015 najvyssSiemu sudu ako dovolaciemu sudu.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny

sud nalezom takto rozhodol:



«l. Zdkladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/626/2014 zo dia 04. novembra 2015
a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009 zo dna 17. februara 2014
a Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/142/2016-917 zo dna 17. augusta 2016
a Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009-798 zo dna 20. janudra
2016 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 47 ods. 3 v suvislosti s ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 Ustavy SR rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢ k. 17 Co/626/2014 zo diia
04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009
zo dna 17. februara 2014 a Uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/142/2016-917
zo dna 17. augusta 2016 a Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009-
798 zo dna 20. januara 2016 porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a pravo na ochranu vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR rozsudkom Krajského sidu v Trencine
¢. k. 17 Co/626/2014 zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009 zo dna 17. februdra 2014 a Uznesenim Krajského sudu
v Trencine ¢. k. 17 Co/142/2016-917 zo dna 17. augusta 2016 a Uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009-798 zo dna 20. januara 2016 porusené bolo.

4. Zdkladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie a ucinnu pravnu
ochranu vyplyvajuce z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR pri
predkladani dovolania 6 C/55/2009 dovolaciemu sudu porusené bolo.

5. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdavo na ochranu osobnej cti
a dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/626/2014 zo dna 04. novembra 2015 a rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009 zo dna 17. februara 2014 a Uznesenim Krajského
sudu v Trencine ¢. k. 17 Co/142/2016-917 zo dna 17. augusta 2016 a Uznesenim Okresného



sudu Povazska Bystrica ¢. k. 6 C/55/2009-798 zo dna 20. janudra 2016 a Uznesenim
Okresného sudu sp. zn. 5 Ev/725/2016-33 zo dna 03. 03. 2017 porusené bolo.

6. Zakazuje sa pokracovat'v porusovani zakladnych prav a prikazuje sa, aby Okresny
sud Povazska Bystrica vratil financné prostriedky vymozené na zdklade protiustavného
uznesenia o nahrade tvor konania v exekucii zacatej bez poverenia Exekutorskym uradom
Povazskad Bystrica zn. EX 69/2016 a Ustavny sid prikazuje v banke - (naruseny tzv.
rodinny balik) obnovit stav pred porusenim zakladnych prav stazovatela.

7. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim nadriadeného sudu 1 Nc 3/2016 o nevyluceni sendatu 17 Co z rozhodovania
a Uznesenim 17NcC/7/2016-921 Krajského sudu o nevyluceni || G
z konania 6 C/55/2009 porusené bolo.

8. Uznesenie Najvyssieho sudu ¢. k. I Nc 3/2016 zo dna 21. aprila ,,2014 " sa zrusuje
a Ustavny sud sendt 17 Co z rozhodovania sp. zn. 17 Co/142/2016 prebichajiice na
Krajskom sude v Trencine vylucuje.

9. Uznesenie Okresného sudu povazska Bystrica sp. zn. 5 Er/725/2016-33 zo dna
03. 03. 2017 sa zrusuje.

10. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit' financni Skodu spésobent
stazovatelovi vo vyske 2.655 EUR... a obnovit' stav pred poruSenim - spocivajucej
vo vratenim financnej skody 1.716,74 EUR,-... na ucet stazovatela...

11. Okresny sud Povazskad Bystrica je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelovi vo vyske 300.000,- eur... na ucet stazovatela...

12. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit staZzovatelovi trovy konania
do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet staZovatela...

13. Zdakladné pravo stazovatela na ucinnu pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim Ustavného siudu Slovenskej republiky zn. I US 794/2016-74 zo dia
27. 10. 2016 porusené bolo.»



Stazovatel’ sa doméha aj priznania primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia v sume

300 000 € a tiez ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokéatov.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a § 20 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zaclatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou
staznosti, v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym stidom



z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to méZe Ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznalil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

I1. US 2/05, IV. US 287/2011).

II.1 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav staZovatela
rozsudkom okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014, rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015, uznesenim krajského
sudu sp. zn. 17 Co 142/2016 zo 17. augusta 2016, uznesenim okresného sidu sp. zn.
6 C 55/2009 z 20. januara 2016 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Nc 3/2016
z 21. aprila 2016

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ doruéil svoju staznost’ (18. méja 2017) v Casti,
ktorou namieta poruSenie svojich prav rozsudkom okresné¢ho sidu sp. zn. 6 C 55/2009
zo 17. februdra 2014, rozsudkom krajského stdu sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra
2015, uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 Co 142/2016 zo 17. augusta 2016, uznesenim
okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2009 z 20. januara 2016 a uznesenim najvys$Sieho sudu
sp. zn. 1 Nc 3/2016 z 21. aprila 2016 zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovene;j

v§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Ustavny sud preto tito Cast staznosti



pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

podanu oneskorene.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Zo staznosti 1z evidencie rozhodovacej ¢innosti Ustavného siudu vyplyva, Ze proti
uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 3/2016 z 21. aprila 2016 uz stazovatel' podal
staznost, o ktorej Gstavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 794/2016 z 27. oktdbra
2016 tak, ze ju odmietol. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud, vychadzajuc z § 24
pism. a) zdkona o Ustavnom sude, staznost’ v Casti namietaného poruSenia prav uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 3/2016 z 21. aprila 2016 odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude aj ako nepripustnt.

II.2 K namietanému poruSeniu v st’aZznosti oznacenych prav st’aZovatela

uznesenim ustavného stdu sp. zn. IL. US 794/2016 z 27. oktébra 2016

Stazovatel' namieta porusenie svojich prdv aj uznesenim ustavného sudu sp. zn.
1. US 794/2016 z 27. oktdbra 2016, ktorym ustavny std odmietol jeho staznost’ smerujicu
proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 1 Nc 3/2016 z 21. aprila 2016 o nevyluceni sudkyn

krajského stdu z rozhodovania v jeho pravnej veci.

Podl'a § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

sa nim domaha preskiimania rozhodnutia Gstavného sudu.

Vychéadzajuc z citovaného § 24 pism. c) zakona o ustavnom sude, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako nepripustna.



II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2009 pri predkladani

dovolania najvysSiemu sudu

Stazovatel' namieta aj poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ku ktorému malo dojst’ postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 55/2009 v stvislosti s predkladanim jeho
dovolania proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015 najvySSiemu

sudu.

V suvislosti s touto Castou staznosti ustavny sud poukazuje na skuto€nost,
Ze suCastou jej priloh bolo aj upovedomenie okresného sidu sp. zn. 6 C 55/2009
z 31. marca 2017, ktorym okresny sud oznamuje stazovatelovi, ze 10. marca 2017 bol

predmetny sudny spis odoslany na najvyssi sid na rozhodnutie o dovolani.

V nadvéznosti na uvedené Ustavny siud poukazuje na svoju ustalentt judikaturu,
v ktorej opakovane uvadza, Ze ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ pred Gstavnym
sudom uplatnena v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného prava este mohlo
dochadzat’ alebo poruSenie v tom ¢ase eSte mohlo trvat (m. m. L. US 34/99, 111. US 20/00,
I1. US 204/03, 1IV. US 102/05). Ak v case, ked’ staznost’ bola tstavnému stidu dorucena,
uz nemdze dochadzat’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného préava, ustavny sud st'aznost
odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom stde (napr.

I1. US 55/02).

Kedze okresny sud spis sp. zn. 6 C 55/2009 v case podania staznosti uz odoslal
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani, nemohol uz v tomto ¢ase porusovat’ zakladné
pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto tato ast staznosti
pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

10



II.4 K namietanému poruSeniu v st’aZnosti oznacenych prav st’aZovatela

uznesenim okresného sidu sp. zn. 5 Er 725/2016 z 3. marca 2017

Ustavny sud konsStatuje, Ze v €asti smerujicej proti exekucnému uzneseniu okresného
sudu bola st'aznost’ podand v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

a neexistuju ani dovody na jej odmietnutie ako nepripustne;.

Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny siud zameral
na posudenie, ¢i ju nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. Z uz citovaného § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze lohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny std nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Vychadzajic z uveden¢ho, uUstavny preskimal uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
5 Er 725/2016 z 3. marca 2017 a v tejto suvislosti poukazuje na jeho relevantnu cCast,
v ktorej sa uvadza:

... Pokial povinny (stazovatel, pozn.) namietal absentujuce ndlezZitosti
upovedomenia o zacati exekucie, sud poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 1 a 48 ods. 1
Exekucného poriadku, v ktorych sa uvadzaju ndleZitosti upovedomenia o zacati exekucie. Je
nepochybné, Ze upovedomenie, ktoré bolo povinnému dorucené vsetky tieto ndleZitosti
obsahuje. Rovnako nie je dovodna namietka povinného, ze v upovedomeni je uvedend zla
lehota na podanie namietok, kedZe tato je v zmysle zdkona 14 dni od dorucenia

upovedomenia a taka je uvedena i v samotnom upovedomeni. Taktiez su irelevantné
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tvrdenia povinného, zZe k upovedomeniu o zacati exekucie nebol pripojeny exekucny titul ani
poverenie vydané sudom. Zakon ustanovuje povinnost k upovedomeniu priloZit exekucny
titul len v pripade, Ze podkladom na vykonanie exekucie je cudzi exekucny titul, v danom
pripade tomu ale tak nie je, pokial’ ide o poverenie, toto je sucastou sudneho i exekucného
spisu, avSak k upovedomeniu o zacati exekiicie sa nepriklada. Dalsie tvrdenie povinného
o tom, ze hodnotu pohladavky sudna exekutorka uviedla 0,- € je taktiez nepravdivé
a ucelové, kedzZe hodnota pohladavky je skutocne 0,- €, avSak v danej situdcii sa vymaha
prislusenstvo pohladavky a sudna exekutorka toto v upovedomeni riadne uviedla
(pohladavka 0, € + prislusenstvo 1.369,88 €, ktoré tvoria trovy opravnenych v pévodnom
konani a trovy opravnenych v exekucnom konani). Povinny taktiez namietal Cislo listu
upovedomenia o zacati exekucie — 10, ktoré nesedi s uvedenymi prilohami, sud uvadza, Ze
takéto cislo listu riadne vyplyva z exekucného spisu, kedZe po navrhu na vykonanie
exekucie, prilohach k navrhu je sucastou exekutorského spisu aj Ziadost o udelenie
poverenia, poverenie a zakladné elektronické Setrenia k osobe povinného (register
obyvatelov, socialna poistovia, dopravny inSpektorat). Naviac pokial’ by aj cislo listu bolo
nespravne, jednalo by sa o opravitelnu chybu v pisani a tato skutocnost nesposobuje
nezakonnost exekucie.

Skutocnosti uvadzané povinnym teda neposkytuju dostatocny podklad na vyhovenie
namietkam, povinny neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by sposobili zanik vymdhaného
naroku alebo brania jeho vymahatelnosti a ani tu nie su iné dovody, pre ktoré je exekucia
nepripustnd. Vzhladom na uvedené potom sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedend

dovodne a namietky proti exekucii zamietol.

Ustavny std konstatuje, 7e v zasade vicSina namietok staZovatela uvedenych
v staznosti smeruje proti ,,povodnému‘ konaniu — konaniu vo veci samej (o urcenie
priebehu hranice pozemkov, ako aj s nim suvisiaceho konania o priznani nahrady trov
konania uspeSnym Zzalobcom), z ktoré¢ho vziSiel exekucny titul, ktorym je uznesenie
okresné¢ho sudu sp. zn. 6 C 55/2009 z 20. januara 2016 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 17 Co 142/2016 zo 17. augusta 2016. Oznacenym uznesenim bol stazovatel’
zaviazany nahradit’ Zalobcom trovy konania 99,50 € a trovy prdvneho zastupenia v sume

1 175,30 €.
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Podl'a néazoru ustavného sudu je zjavné, Ze namietky stazovatela uplatnené
v staznosti smerujuce proti rozhodnutiam okresného sidu a krajského stidu vo veci same;j
(napr. namietky o zaujatosti sudcu rozhodujuceho vo veci samej a znalkyne, ktora
vypracovala znalecky posudok a geometricky plan vo veci samej, namietanie netcelnosti
ukonov pravnej sluzby, za ktoré bola Zalobcom priznana ndhrada trov konania proti
stazovatel'ovi, atd’.) nie st v ziadnej priinnej suvislosti s exekuénym uznesenim okresného
sudu sp. zn. 5 Er 725/2016 z 3. marca 2017. Ustavny sid preto tieto namietky vyhodnotil

ako zjavne neopodstatnené.

V zésade jedinou namietkou, ktord smeruje priamo voci exeku¢nému uzneseniu
okresného sudu, je namietka, Ze stazovatelovi nebolo dorucené poverenie udelené

okresnym sudom sudnej exekutorke na vykonanie exekucie.

Podl'a § 47 Exekucného poriadku (v zneni u¢innom do 31. marca 2017) exekutor
povereny vykonanim exektcie

a) upovedomi povinného 1 oprdvnené¢ho o zacati exekucie, pripadne o sposobe jej
vykonania a o predbeznych trovach exekucie; povinného vyzve, aby uspokojil pohl'adavku
opravneného alebo aby do 14 dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie vzniesol
namietky podla § 50,

b) zakdze povinnému, aby odo dna doruCenia upovedomenia o zacati exekucie
nakladal so svojim majetkom, ktory podla ustanoveni tohto zdkona podlieha exekucii
okrem nakladania za G¢elom uspokojenia pohl'adavky opravneného, jej prisluSenstva a trov
exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom z G¢tu v banke.

(2) Exekutor upovedomi povinného o zacati exekucie a o spdsobe jej vykonania pred
vydanim exekuéného prikazu.

(3) Ak povinny uhradi pohl'addvku po zacati exekuc¢ného konania skor, ako mu
uplynie lehota na podanie ndmietok, ma exekutor narok na nadhradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia

od vykonania exektcie.
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Podl'a § 48 Exekucného poriadku (v zneni uéinnom do 31. marca 2017)
upovedomenie o zacati exeklcie musi obsahovat’ oznacenie

a) exekutora, ktory ho vydal,

b) exekucného titulu a organu, ktory ho vydal,

c¢) opravneného a povinného,

d) vyméhaného néroku,

e) poucenie o namietkach proti exekucii a trovam exektcie a o lehote na ich

vznesenie.

Podrla § 61 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku (v zneni i€innom od 1. aprila 2017)
po zacati exekucie exekutor upovedomi opravneného a povinného o zacati exekucie

a o sposobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urcit’.

Podl'a § 61 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom od 1. aprila 2017)

po zacati exekucie exekltor povinného vyzve, aby splnil vymahany nérok.

Podl'a § 6la ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni G¢innom od 1. aprila 2017)
upovedomenie o zacati exekucie musi popri nalezitostiach podl'a § 61 ods. 1 obsahovat’

a) oznacenie exekutora, ktory ho vydal,

b) oznacenie exekucného titulu a organu, ktory ho vydal,

c) oznacenie opravnené¢ho a povinného a ich zastupcov,

d) oznacenie vymahaného néaroku,

e) vysku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie,

f) vySku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie,
ak povinny nesplnil vymahanu povinnost’ v lehote podl'a pismena e),

g) poucenie o moznosti podat’ navrh na zastavenie exekucie, o spdsobe jeho podania
a o lehote, do uplynutia ktorej ma tento navrh odkladny Gc¢inok,

h) poucenie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zacati exeklcie a o moZzZnosti

ziadat’ o povolenie splnit’ vymahanu povinnost’ v splatkach,
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1) poucenie 0 moznosti namietat’ proti uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia,
ak sa podla osobitného predpisu nevyzaduje vyhlasenie vykonatel'nosti, v rozsahu, v akom

to tento osobitny predpis dovoluje.

Podl'a § 61a ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak je podkladom na vykonanie exekucie
cudzi exekucny titul, k upovedomeniu o zacati exeklcie sa pripoja aj iné listiny, ak tak
ustanovuje osobitny predpis. K upovedomeniu sa pripoji aj cudzi exekucny titul,

ak povinnému nebol doruceny uz skor.

Podla § 61b ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni G€innom od 1. aprila 2017)
upovedomenie o zacati exekucie sa doruci oprdvnenému a povinnému. Povinnému sa doruci
do vlastnych rik; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku

sa nepouZziju.

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze stdny exekutor (ani
exeku¢ny sud) nemd povinnost’ dorucovat’ povinnému spolu s upovedomenim o zacati

exekucie poverenie vydané sidom na vykonanie exekucie.

Podl’a judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemoze porusit’ zdkladné pravo na
sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prisluSnom prdvnom konani.

Takymto predpisom v posudzovanej veci je Exekuény poriadok.

Vychadzajuc zuvedeného, tUstavny sud konStatuje, Ze nedoru¢enim poverenia na
vykonanie exekucie, ktoré udelil okresny sud stidnej exekutorke, stazovatel'ovi nemohlo
dgjst’ k poruseniu jeho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani
dalsich prav, ktorych poruSenie namieta. Z uvedené¢ho ddovodu tUstavny sid odmietol
staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude aj v Casti,
ktorou stazovatel' namietal, Ze mu nebolo dorucené poverenie sudnej exekutorky na

vykonanie exekucie, ako zjavne neopodstatnentl.

15



Po odmietnuti st'aznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’alSimi navrhmi st’'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jana 2017
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