SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 204/2011-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. maja 2011
predbezne prerokoval staznost M. C., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, zastapeného
advokatom JUDr. J. G., B., vo veci namietaného porusenia &l. 7 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 1, 2 a3 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava podla ¢l. 8 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, zédkladného prava podla ¢l. 37
ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod, zédkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych a prav a slobdd, prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, prava podla €l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o vyddvani uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. 6 To 6/2010 z 22. septembra 2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. C. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. novembra
2010 (po doplneni 7. januara 2011 a 10. januara 2011) doruéena staznost M. C,, t. &. vo
vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. J.
G., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®), zdkladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 47 ods. 1,2 a 3
ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 3
listiny, zédkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), prava podl'a €l. 6 ods. 1,
2 a3 pism. d) dohovoru a ¢l. 14 Europskeho dohovoru o vydavani (d’alej len ,,europsky
dohovor o vydavani*) uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn.

6 To 6/2010 z 22. septembra 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 To 6/2010
z22. septembra 2010 bolo zamietnuté jeho odvolanie proti rozsudku Okresného sudu

PreSov (dalej len ,,0kresny sud*) sp. zn. 3 T 23/08 z 10. novembra 2009.

PoruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy videl stazovatel’ v tom, Ze krajsky sud sa stotoznil s rozsudkom okresného studu,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania trestnej ¢innosti (trestné ¢iny vrazd), za ¢o mu
bol uloZeny aj trest, a to napriek tomu, ze doslo k poruseniu ,,zasady Speciality vyplyvajucej
z trestného poriadku v case, kedy nebol dany suhlas Ceskej republiky na moje trestné

stthanie “.

V tejto suvislosti stazovatel' uviedol, Zze na zdklade rozhodnutia ministra
spravodlivosti Ceskej republiky ,,C. j. 794/2003-MO-M* z 18. jila 2003 bol na zaklade

ziadosti slovenskych justi¢nych organov vydany z Ceskej republiky na vykon zvysku trestu



odnatia slobody. StaZzovatel’ uviedol, Ze odvtedy neopustil vdznicu ani na jeden den, pri¢om

26. oktobra 2006 mu mal uplynat’ trest, pre vykon ktorého bol z Ceskej republiky vydany.

Podl'a vyjadrenia staZovatela mu bolo 15. februara 2006 vznesené obvinenie za
. skutok K. *“ a v tejto veci bol 24. oktobra 2006 vzaty do vdzby, a to napriek tomu, ze suhlas
na trestné stihanie pre tento skutok dal Vrchny sud v Prahe (dalej len ,,vrchny sud®) az 2.

maja 2007.

Pokial islo o skutky ,, poskodenych F., S.*, stazovatel’ sa vyjadril, Ze za tieto mu bolo
vznesen¢ obvinenie 25. oktobra 2006 a suihlas na trestné stihanie za tieto skutky vydal

vrchny sud az 26. januéra 2007.

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ dodal:

., Zdoraziiujem a davam do pozornosti, Ze v tomto obdobi som bol suvislé na vuzemi
Slovenska v slovenskych vdzniciach a bol som teda organom cinnym v trestnom konani
kedykolvek k dispozicii. Proti vzatiu do vdzby rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 24. 10. 2006 som podal staznost, nasledne som bol pre porusenie zasady
Speciality dna 2. 1. 2007 Krajskym sudom Banska Bystrica prepusteny z vizby na slobodu,
avSak na zaklade Eurdopskeho zatykacieho rozkazu (hoci som bol na uzemi Slovenska), ktory
na miia vydal dia 22. 12. 2006 OS v Presove, ktorym Ziadal v CR sud sithlas na dodatocné
stthanie, som bol vzaty do vdzby, v ktorej som sa nachddzal suvislé az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci Okresného sudu PresSov sp. zn. 3 T 23/08, ktoré sa stalo pravoplatnym v
dosledku rozhodnutia KS Presov z 22. 9. 2010 6 To 6/10... Jednoducho povedané to, zZe
vSetky ukony vratane vznesenia obvinenia proti mne stazovatelovi az do doby, kedy ziskali
organy cinné v trestnom konani suhlas na trestné stihanie mna, stazovatela, su nezdakonné,
pravne neucinné, lebo su v rozpore s platnym pravom, a to Trestnym poriadkom (§ 9 Tr.
por.), Dohovorom o vydavani uverejnenom v QOzndmeni Federalneho ministerstva
zahranicnych vect pod ¢ 549/1992 Zb., ale najmd v rozpore s Ustavou SR - ¢1. 17 ods. 2, 5
Ustavy SR... Znamend to, Ze pokial Ceskd republika neudeli dodatocény sihlas na trestné
stthanie k trestnym cinom, ktoré neboli predmetom povodnej Ziadosti o vydanie, ktoré vysli

najavo az po vydani mna, stazovatela, na vykon trestu z cudziny, nemozno vykonat ukony



trestného konania k tymto cinom s vynimkou pripadu, ak sa vydand osoba sama vzdala
uplatnenia zasady Speciality podla § 496 ods. 2 pism. d) Tr. por. K tomuto ma vsak nikto
nevypocul... Ja, stazovatel, tvrdim, Ze vsetky ukony od vznesenia obvinenia vrdtane
uzneseni o vzneseni obvineni (15. 2. 2006 a 25. 10. 2006) az do doby, kedy ziskali slovenské
organy cinné v trestnom konani suhlas na moje trestné stihanie (26. 1. 2007 a 2. 5. 2007) su
pre trestné konanie nepouZitelne... Absolutne boli zbytocné Europske zatykacie rozkazy,
pretoze ak slovenské organy cinné v trestnom konani chceli rozsirovat’ trestné stihanie proti
mne, stazovatelovi, za dalsie skutky, mal takto vo veci konat (poziadat o dodatocny suhlas)
Okresny sud v Trencine ako sud prislusny, ktory vydal na mia Eurdopsky zatykaci rozkaz pre
dalsi vykon trestu odnatia slobody, lebo jeho sudca bol mojim zdkonnym sudcom, ktory ma
mal vypocut' ku skutocnostiam, ¢i sa mienim vzdat prava zdsady Speciality a potom mal

) i<

podla mojho stanoviska konat.

K poruseniu zasady Speciality stazovatel’ v doplneni st’aznosti okrem iné¢ho uviedol:

, V' zmysle citovaného ceského trestného poriadku § 389 ods. 5 Trestniho radu
platného v dobe mojho vydania do doby nez doziadany Stat vyda dodatocny suhlas so
stthanim pre dalsie trestné ciny, mozno v konani ohladom tychto trestnych cinov vykonavat
len neodkladné alebo neopakovatelné ukony. O takuto situdciu sa na mojej strane vsak
nejedna... Nielenze viak orgdny ¢inné v trestnom konani vzndsali obvinenia (CVS: PPZ-
3/BOK-S-1-2007 z 21. 2. 2007, CVS: PPZ 13/BOK-S-I-2005 z 22. 12. 2005, CVS: PPZ-
1/BOK-S-1-2006 z 4. 4. 2006, CVS: PPZ-6/BOK-S-I-2006 z 15. 2. 2006, CVS: PPZ-
14/BOK-S§-1-2006 z 25. 10. 2006) evidentne pred suhlasom Vrchného sudu v Prahe z 26. 1.
2007 a 2. 5. 2007, ale naviac konali a konala aj prokuratura, ked rozhodovala ohladom
opravného prostriedku - staznosti ohladom jednotlivych skutkov kladenych mi za vinu
svojim rozhodnutim. UZ samotné vznesenie obvinenia je ukonom, ktorym doslo k zasahu do
ludskych prav a zakladnych slobod v trestnom konani... Ja, stazovatel, poukazujem aj na
§ 12 ods. 1 zdkona o Eurdpskom zatykacom rozkaze v inkriminovanom case zdakona
C. 403/2004 Z. z. (t. ¢. zak. ¢. 154/2010 Z. z.), z ktorych ustanoveni vyplyva, zZe osoba, ktora
bola vydana do SR na zaklade Europskeho zatykacieho rozkazu nesmie byt bez suhlas
vykondvajuceho Statu stihana a odsudend... ani nesmie byt inak obmedzend jej osobnd

sloboda za trestné ciny, ktoré spachala pred vydanim do Slovenskej republiky, na ktoré sa



Europsky zatykaci rozkaz nevztahoval... Ak teda podla § 12 ods. 1 zdk. ¢. 403/2004 Z. z.
a §$496 ods. 1 Tr. por. osobu nemozno stihat bez predchadzajuceho suhlasu, tak potom aj
Europsky zatykaci rozkaz je vikonom, ktory nebol vydany v sulade s ustanovenim a pravnym
poriadkom dozZiadajucej strany... pri mojej extradicii a dodatocnom suhlase na dalSie
konanie nebolo postupované v zmysle § 496 ods. 4 Tr. por., lebo som nebol pouceny
a vypocuty sudom, ktory na mna vydal zatykaci rozkaz, a to v tom smere, ¢i sa nechcem
vzdat zasady Speciality, preto mam za to, Ze bol poruseny ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ¢l. 4 ako aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. “

Stazovatel' suCasne namietal poruSenie ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. d) dohovoru
v stvislosti s poruSenim zésady rovnosti zbrani, pretoZze podla jeho nazoru krajsky sud
,,neakceptoval a zakonom relevantnym postupom nehodnotil znalecké posudky, ktoré boli
vypracované na zaklade pozZiadania mna, staZovatela, ako ucastnika konania v postaveni

obvineného “.

Vo vztahu k uvedenému stazovatel’ okrem in¢ho konstatoval:

«Primarnym cielom zdasady ndlezitého zistenia skutkového stavu veci je umoznit’ sudu
spravodlivé rozhodnutie. Sud v§ak na dokazy mnou, stazovatelom, predlozené neprihliadal
a s touto otdzkou sa nevyrovnal ani odvolaci sud. Zdoraziujem skutocnost, Ze
psychologovia, a to znalec prof. PhDr. A. H., PhD, ma nikdy osobne nevysetril, tiez nie
znalec PhDr. M. Na druhej strane ma sposobom zodpovedajiucim odbornému pristupu
wsetrila Doc. PhDr. G. na zaklade mojej pozZiadavky, ktord znalkyna posobi v oblasti jej
odbornosti viac ako 30 rokov. Na svoje ndklady som zabezpecil znalecké posudky PhDr. K.
N., CSc. znalca z odboru K., ktory konstatoval, ze zavery prof. PhDr. A. H., PhD. su
neakceptovatelné... Sudom, a to ¢i uz sudu prvého stupna alebo odvolaciemu sudu nic
nebranilo vypocut spracovatelov posudkov, ktoré som predlozil ako znalcov ad hoc, po
vzati do zdakonom predpisaného slubu. Rozna argumentdacia za roznych situdcii sudmi v
tomto smere, ze Ceskych znalcov neakceptuje je porusenim principu rovnosti zbrani a v tejto
nadvdznosti aj na ¢l. 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru... To isté sa tyka znaleckych posudkov a
dodatkov k tymto prof. MUDr. M. H., CSc. a Doc. Ing. M. J., PhD., ktoré boli predlozené

sudu a ktoré sud jednoducho nechal ,,bokom* (do spisu dolozené dodatky tychto znalcov).



Aj tito znalci rozporovali tvrdenia zdavery slovenskych znalcov z ich odborov, ktori vykonali
znalecké posudky v pripravnom konani a boli pribrati policiou (vySetrovatelom). Postup
sudov nezodpovedd nielen pravidlam kontradiktorneho procesu ale rozhodne ani nie
pravidlam spravodlivého procesu pri zachovani rovnosti zbrani... Nevykonanie mnou
navrhnutych dokazov postavilo mna, stazovatela, ako procesnu stranu do jasne

nevyhodnejsej pozicie oproti procesnej strane, ktorou je prokurdtor.»

V doplneni staznosti stazovatel’ rozsiril svoje argumenty vo vztahu k poruSeniu
zasady rovnosti zbrani:

,, Preto za najvaznejsie porusenie mojho prava povazZujem, Ze tie navrhy, ktoré
navrhla obhajoba po prednese konecnych navrhov, ktoré dokazy sa nachadzaju v spise, boli
ignorované, k tymto odvolaci sendt uz neprihliadal (str. 12 Uznesenia 6 To 6/10-13280 prvy
odstavec dovodov odvolacieho rozhodnutia sudu). Islo o listy B. A., J. K. a K. M. Sud sa mal
zaoberat’ v case vyhlasenia svojho rozhodnutia vsetkym tym, c¢o sa nachddzalo v spise a

¢

bolo procesne relevantnym spésobom dorucené.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel

zaroven dodal:

., Za postup porusujuci zakladné prava a slobody (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) povazujem
aj ustalenie NS SR v rozsudku z 11. 11. 2008 2To 1/2008 vo veci B. A. v podobe a tak ako
som bol ja, staZovatel, v konani 3 T 23/08 OS Presov uznany vinnym za ten isty skutok.
Najmd skutocnost, Ze ohladom tohto skutku sa cakalo na pravoplatné odsudenie B. A. v
konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 2 T 31/2001 v spojeni s
rozsudkom NS SR zo dna 11. 11. 2008 sp. zn. 2 To 1/08. V predmetnej veci treba vidiet, zZe
vylucenie veci na samostatné konanie v trestnych veciach ma vplyv na postavenie ucastnika
v sudnom konani a porusuje jeho zakladné prava na sudnu ochranu v tom, ze prejudikuje

¢

otdzku viny prv ako je vo veci samej rozhodnuté, a to k jednému a tomu istéemu skutku. *

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel

argumentoval aj takto:



.,V celom mojom trestnom konani sa samozrejme povazuju za taziskové vypovede
svedkov, ktore boli hodnotené aj pri uznani mojej viny, pricom ale v ich vypovediach tak
ako to vyplyva zo zapisnic z hlavného pojednavania absentuje pri vypocuvani svedkov ich
vyslovné vyhlasenie, Ze svoje pravo odopriet vypovedat nevyuzivaju, ¢o znamend, zZe ak

(s

taketo poucenie neexistuje, ide o dokaz nezakonny v tomto konani.

Stazovatel' sa domnieval, Ze vo veci konajuce sidy nevykonali niektoré dokazy
spdsobom suladnym so zdkonom, pri¢om v tejto stvislosti vyjadril tento nazor:

«Chcem zdoraznit, Ze ak svedkovia vypocuti v mojej veci boli za prejedndavané skutky
sami stihani a doslo k zastaveniu a odloZeniu trestného stihania u tychto osob, ktori sa sami
doznavaju k ucasti na predmetnych skutkoch, su osobami v postaveni svedkov, u ktorych je
velmi dolezité, aby boli pouceni o svojich pravach zrozumitelne a zakonne (R NS SR
60/2003-1.). Pravo svedka odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou sposobil
nebezpecenstvo trestného stihania sebe, alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2
veta prva Tr. por. je dosledkom ustavnej ochrany pred takouto povinnostou - ¢l. 47 ods. 1
Ustavy SR, ako aj ¢él. 37 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd. Tdto zdsada md prednost
pred dosiahnutim ucelu trestu trestného konania, a to aj za takej situdcie, ak by v konkrétnej
veci tato situdcia mohla viest k dokaznej nudzi.

Strasburské organy ochrany prdva hodnotia ako porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Europskeho dohovoru v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 ak na hlavnom pojedndvani bola len
precitana vypoved' svedka, ktorého vypoved mala rozhodujucu alebo vyznamnu, ¢i aspon
surcitu“ ulohu pri uznani obvineného za vinného, dokaz nebol vykonany kontradiktornym
sposobom, riadnym zdakonnym poucenim pri vyhodnoteni a respektovani vsetkych dokazov,

ktoré dosli do spisu do vynesenia konecného rozhodnutia.»

Okrem toho stazovatel namietal, Ze medzi Gstnym vyhlasenim uznesenia krajského
sudu ajeho pisomnym vyhotovenim existuji isté nezrovnalosti. Napriklad pri vyhlaseni
uznesenia krajsky sud namiesto ¢l. 14 eurdpskeho dohovoru o vydavani pouzil ¢l. 12.
Stazovatel suCasne poukdzal na to, Ze pri Ustnom vyhldseni uznesenia krajsky sud

konstatoval, Ze Trestny poriadok je v otdzkach vydavania osob na trestné stihanie v rozpore



s eurépskym dohovorom o vydavani. Podl'a nazoru stazovatel'a mal krajsky sid v takomto

pripade iniciovat’ konanie na ustavnom sude o sulade pravnych predpisov.

Na zéiklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

,, 1) Uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 22. 9. 2010 6 To 6/10 bol poruseny
clanok ¢l. 47 ods. 3, 48 ods. 2, ¢l. 17 ods. 2, 5, ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy SR acl. 37 ods. 3, 38
ods. 2 a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 5 ods. 1 Europskeho
dohovoru a ¢l. 14 Europskeho dohovoru o vydavani.

2) Ustavny sid SR zrusuje Uznesenie Krajského siidu v Presove, sp. zn. 6 To 6/10 zo
diia 22. 9. 2010 a prikazuje, aby M. C. bol neodkladne prepusteny z vykonu trestu odiatia
slobody na slobodu.

3) Krajsky siud v Presove je povinny uhradit M. C. trovy konania v sume 231,08 EUR
(dvestotridsatjeden eur osem centov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet

jeho pravneho zastupcu JUDr. J. G., B. “

V doplneni staznosti stazovatel’ upresnil bod 1 petitu takto:

., Uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 22. 9. 2010 6 To 6/10 bol poruseny aj
¢l. 46 ods. 1 ustavy SR v nadviznosti na ¢l. 1 ods. 1, 2 Usz‘avy SR, ¢l. 47 ods. 1, 2 Ustavy
SR, ¢1. 17 ods. 1Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1, 2, 3 pism. d) Dohovoru. *.

II.
Podra ¢l. 124 tstavy je Gstavny std nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . b} 4
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny sid konstatuje, Ze z petitu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namietal
porusenie oznacenych clankov ustavy, listiny, dohovoru a europskeho dohovoru o vydavani

uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 To 6/10 z 22. septembra 2010.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani nabozenstvo. Podl'a odseku 2 oznaceného clanku
Slovenska republika uznidva a dodrziava vSeobecné pravidld medzinarodného préva,

medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje d’alSie medzinarodné zavazky.

Podl’a €l. 7 ods. 2 ustavy Slovenské republika méZze medzinarodnou zmluvou, ktora
bola ratifikovand a vyhldsena spdsobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej
zmluvy preniest vykon casti svojich prdv na Eurdpske spolocenstvd a Eurdpsku uniu.

Pravne zavdazné akty Europskych spoloCenstiev a Eurdpskej tnie maji prednost’ pred



zékonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zaviaznych aktov, ktoré vyZaduju

implementaciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlady podl'a ¢I. 120 ods. 2.

Podl'a ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzindrodné zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych
slobodadch, medzindrodné¢ zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon,
a medzinarodné¢ zmluvy, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zédkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podl’a €l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozno stihat’ alebo
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno

pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat zmluvny zavéazok.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo odopriet’ vypoved, ak by fiou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.
Podl'a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zdkonom.

Podra €l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny vSetci ucCastnici su si v konani

podla odseku 2 rovni.
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Podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a podla €l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zakonom: zdkonné uvéznenie po odsudeni

prislusSnym sudom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za

nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.

Podl’a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma tieto
minimalne prava: vyslichat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut
predvolanie a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov

proti sebe.

Podra ¢l. 14 eur6épskeho dohovoru o vydévani proti osobe, ktord bola vydana, nebude
vedené¢ trestné stihanie, nebude odsudend ani pozbavena slobody z dévodu vykonu trestu
alebo ochranného opatrenia pre akykol'vek iny trestny ¢in spachany pred jej odovzdanim
nez pre ten, pre ktory bola vydand, ani zo ziadneho iného dovodu nebude obmedzena jej
osobnd sloboda s vynimkou nasledujtcich pripadov:

(a) pokial strana, ktora ju odovzdala, sthlasi. Ziadost o suhlas bude podana spolu

s dokladmi uvedenymi v ¢lanku 12 a protokolom obsahujucim vypoved vydanej osoby
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k danému trestnému c¢inu. Suhlas bude dany, pokial’ trestny c¢in, pre ktory sa ziada

o vydanie, podlieha vydaniu v stlade s ustanoveniami tohto dohovoru.

Podl’a €l. 12 ods. 2 eurdpskeho dohovoru o vydavani k Ziadosti sa priloZi:

(a) original alebo overena kopia vykonatel'ného rozsudku o treste alebo rozhodnutia
o ulozeni ochranného opatrenia alebo prikazu na vzatie do vézby, alebo iného prikazu, ktory
ma rovnaky Uc¢inok a bol vydany v stlade s konanim ustanovenym pravnym poriadkom
dozadujtce;j strany;

(b) opis trestnych ¢inov, pre ktoré sa vydanie ziada; ¢o najpresnejSie uvedenie Casu
a miesta ich spachania, pravnej kvalifikacie a odkazu na prisluSné pravne predpisy;

(c) kopia prislusnych pravnych predpisov a tam, kde to nie je mozné, vyhlasenie
o prdvnom stave a Co najpresnejSi opis ziadanej osoby spolu s akoukol'vek dalSou

informaciou, ktora pomoze zistit’ jej totoznost a Statne obc¢ianstvo.

I11.

Preskimanim obsahu staznosti ajej doplnenia dospel Ustavny sud k zaveru, ze
namietky stazovatela je potrebné zhrnut’ do tychto bodov:

1. Stazovatel’ namietal porusSenie zdsady Speciality v suvislosti s vykonanim tkonov
trestného konania v suvislosti so skutkami, zktorych bol obvineny pred ziskanim
dodatoéného suhlasu na jeho trestné stihanie z Ceskej republiky, z ktorej bol v roku 2003
vydany na Slovensko pre Uc¢ely vykonania zvysku trestu odiiatia slobody.

2. Stazovatel’ namietal poruSenie zasady rovnosti zbrani, pretoze podla jeho nazoru
krajsky sud preferoval dokazy ziskané v jeho neprospech a na dokazy, ktoré predlozil na
svoju obhajobu on, odvolaci sid bud’ neprihliadol, alebo ich podla jeho nazoru uplne
ignoroval.

3. Stazovatel namietal, Ze vo vztahu ku ,skutku K.“ bola otizka jeho viny
prejudikovand v konani vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
2 T 31/2001 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 2 To 1/08 z 11. novembra 2008.
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4. Stazovatel suCasne namietal nezdkonnost vykonania niektorych dokazov
vSeobecnym sudom, ktoré podl'a jeho vyjadrenia boli pouzité na ustalenie jeho viny.

5. Okrem toho stazovatel’ tvrdil, Ze uznesenie krajského sidu trpi aj takymi vadami,
ktoré spocivaji v nezrovnalostiach medzi jeho ustnym vyhldsenim a pisomnym

vyhotovenim.

Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutim ministra spravodlivosti Ceskej republiky ,,¢. J.
794/2003-MO-M “ z 18. jula 2003 bol stazovatel’ vydany do Slovenskej republiky na vykon
zvysku trestu odiatia slobody, pricom od 6. augusta 2003 az do stcasnosti stazovatel
vykonéval nepretrzite trest a vizbu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na

vykon vizby (d’alej len ,,astav*).

Dnia 22. decembra 2006 okresny sid pod sp. zn. 0 Tp 142/06 vydal eurdpsky zatykaci
rozkaz z dovodu potreby rozsirenia suhlasu Ceskej republiky na trestné stihanie stazovatel'a

za ,,skutky F. a S.*.

Uznesenim Mestského sudu v Prahe (d’alej len ,,mestsky sud*) sp. zn. Nt 460/2006
z 19. januara 2007 v spojeni s uznesenim vrchného sudu sp. zn. 7 To 10/2007 z 26. januara
2007 bol udeleny dodato¢ny — rozsireny suhlas na vydanie stazovatel’a na trestné stihanie
do Slovenskej republiky za trestné ¢iny vrazdy, ktorych sa stazovatel’ dopustil (Gstavny sud
vychadza ztoho, Ze stazovatel uz bol za tieto skutky pravoplatne odsudeny, pozn.) vo
vztahu k poSkodenym F. a S. Za tieto skutky bolo staZovatel'ovi vznesené¢ obvinenie 25.

oktobra 2006.

Nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 0 Tp 142/06 z 2. februara 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 2/2007 z 12. februara 2007 vzal stazovatela do
vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestné¢ho poriadku s tym, ze vézba zacala

plynut’ od 1. februdra 2007. V tomto Case sa staZovatel nachadzal vo vykone vézby.
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Diia 2. marca 2007 okresny sud pod sp. zn. 0 Tp 20/07 vydal Eurdpsky zatykaci
rozkaz z dovodu potreby rozsirenia suhlasu Ceskej republiky na trestné stihanie stazovatela

za ,,skutky S,L.S.aP.,0.aK."

Uznesenim mestského sudu sp. zn. Nt 413/2007 z 19. aprila 2007 v spojeni
s uznesenim vrchného sudu sp. zn. 7 To 42/2007 z 2. méja 2007 bol udeleny dodatoény —
roz8ireny suhlas na vydanie staZovatela na trestné stihanie do Slovenskej republiky za
trestné ¢iny vrazdy, ktorych sa stazovatel’ dopustil vo vztahu k poskodenym S., L., S., P.,
O. a K. Za tieto skutky bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie v ditoch 21. februara 2007,

4. aprila 2006, 22. decembra 2005, 27. oktobra 2005 a 15. februara 2006.

Vsetkych skutkov sa stazovatel’ dopustil pred rokom 2003, to znamené pred vydanim

do Slovenskej republiky.

Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 3 T 23/08 z 10. novembra 2009 bol stazovatel’
uznany za vinného zo spachania uvedenych skutkov (okrem ,,skutku O.“) — teda trestnych
¢inov vrazdy formou spolupachatel’stva, za ¢o mu bol ulozeny sthrnny vynimocny trest

odnatia slobody na dozivotie so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ a jeho matka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 To 6/2010 z 22. septembra 2010 tak, Ze ich zamietol.

Stazovatel'ova matka v odvolani namietala, Ze vykonanym dokazovanim nebola
preukédzand vina st'azovatela, uloZzeny trest povazovala za nespravodlivy a ziadala, aby bol

oslobodeny spod obzaloby.

Stazovatel’ v odvolani a jeho doplneniach, ktoré podal sam, ale aj prostrednictvom
svojich obhajcov, tvrdil, ze v pripade trestného stihania za skutky, na ktoré bol zo strany
slovenskych justi¢nych organov ziadany dodatoény suhlas Ceskej republiky, bola porusena

zasada Speciality. Okrem toho stazovatel namietal vykonané dokazovanie — vysluchy
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svedkov vjeho neprospech, preferovanie dokazov protistrany, zavery znaleckého

dokazovania a v tomto smere neprihliadnutie na dokazy nim predlozené.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti podrobne vyjadril k jednotlivym skutkovym

a pravnym problémom.

K namietkam uvedenym v bode 1 (namietané poruSenie zasady Speciality)

Podla § 489 ods. 1 Trestného poriadku vyZziadat obvinen¢ho z cudziny moze

ministerstvo spravodlivosti na Ziadost’ sudu, ktory vydal zatykaci rozkaz podl'a § 490.

Podla § 490 ods. 1 Trestného poriadku ak sa obvineny zdrziava v cudzine a ak je
potrebné ho vyziadat’, vyda proti nemu predseda sendtu prislusného sudu zatykaci rozkaz
(dalej len ,,medzinarodny zatykaci rozkaz*). V pripravnom konani vyda sudca pre pripravné

konanie medzindrodny zatykaci rozkaz na navrh prokuratora.

Podl'a § 494 ods. 2 Trestného poriadku ak nejde o vydanie na vykon trestu, sudca je
povinny obvineného do 48 hodin a pri obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od

odovzdania vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe.

Podla § 496 ods. 1 Trestného poriadku proti vydanej osobe nebude vedené trestné

stihanie pre in¢ trestné ¢iny spachané pred jej vydanim nez pre tie, pre ktoré bola vydana.

Podl'a § 496 ods. 2 pism. c) Trestného poriadku odsek 1 sa nepouzije, ak doziadany
Stat sa vzda uplatnenia zasady Speciality, alebo udeli dodato¢ny sthlas na trestné stihanie

pre d’alSie trestné Ciny.
Podl'a ¢l. 496 ods. 6 Trestného poriadku na podanie Ziadosti o dodatocny sthlas

doziadaného Statu s trestnym stithanim pre iny trestny ¢in, nez ktory bol predmetom

povodnej Ziadosti o vydanie, sa pouZziji primerane ustanovenia § 489 a § 490.
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Podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom v relevantnom case (d’alej len
,»zakon o EZR*) ak sa obvineny zdrziava v cudzine, existuje predpoklad, Ze by sa mohol
zdrziavat’ v inom clenskom State, a ak ho treba vyziadat, predseda senatu alebo sudca
prislusného sudu sucasne s medzinarodnym zatykacim rozkazom podl'a Trestného poriadku

vyda europsky zatykaci rozkaz podl'a tohto zdkona.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona o EZR osoba, ktora bola vydana do Slovenskej republiky
na zédklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného slovenskym organom, nesmie byt
bez suhlasu vykondvajuceho S§tatu v Slovenskej republike stihand, odstidend alebo
podrobend ochrannému opatreniu spojenému s pozbavenim osobnej slobody ani nesmie byt
inak obmedzend jej osobnd sloboda za trestné Ciny, ktoré spachala pred vydanim do

Slovenskej republiky, na ktoré sa eurdpsky zatykaci rozkaz nevztahoval (zdsada Speciality).

Podl'a § 12 ods. 2 pism. g) zdkona o EZR vydand osoba moze byt stihand, odsudena
alebo podrobena ochrannému opatreniu alebo moze byt jej osobna sloboda inak obmedzena
aj pre trestné ¢iny spachané pred vydanim, pre ktoré nebola vydand, ak vykonavajuci Stat sa
vzdal uplatnenia zésady Speciality podl'a ramcového rozhodnutia alebo sa jej vzdal justi¢ny
organ tohto Statu, alebo tento organ udelil suhlas so stihanim pre iné trestné Ciny spachané

pred vydanim alebo na vykon trestu pre takyto trestny ¢in.

Podla § 12 ods. 4 zdkona o EZR ak ma byt osoba stihana pre trestny ¢in spachany
pred vydanim, ktory nebol predmetom pdvodného eurdpskeho zatykacieho rozkazu, alebo
sa ma voci nej vykonat’ trest odnatia slobody, alebo ochranné opatrenie, ktoré jej boli
uloZzen¢ sidom Slovenskej republiky pred jej vydanim, a nebol predmetom poévodného
europskeho zatykacieho rozkazu, na podanie Zziadosti o dodatoCny suhlas s trestnym
stthanim alebo vykonom trestu alebo ochranného opatrenia sa pouziju primerane odseky 1

az3ag§ 10.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku a zdkona o EZR vyplyva, ze z cudziny

moZno vyziadat’ na zédklade medzinarodného zatykacieho rozkazu a eurdpskeho zatykacieho
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rozkazu vydaného prislusSnym sidom len osobu, proti ktorej sa vedie trestné stihanie
(obvineny). Takuto osobu vSak nemozno stihat’ odsudit’ ani jej nesmie byt obmedzena
osobnd sloboda za iné skutky, ktorych sa dopustila pred vydanim a na ktoré sa vydanie
nevztahovalo, samozrejme, okrem istych vynimiek, medzi ktoré je potrebné zaradit’ aj
dodatocny suhlas Statu, ktory takuto osobu Slovenskej republike vydal [§ 496 ods. 2
pism. ¢) Trestného poriadku, § 12 ods. 2 pism. g) zdkona o EZR]. V pripade, ak Slovenska
republika ziada o dodato¢ny suhlas na trestné stihanie, postupuje sa v sulade s prislusnymi
medzinarodnymi zmluvami a primerane podla ustanoveni Trestného poriadku a zdkona
o EZR, ktoré upravuju proces povodnej extradicie, teda konania, ked’ bol dany prvotny

suhlas cudzieho Statu na konkrétny ucel trestného konania.

Ustavny sud konstatuje, e v namietanom pripade bol stazovatel’ v jiili 2003 vydany
z Ceskej republiky na Slovensko na vykon zvysku trestu odiatia slobody. V priebehu
oktobra 2005 az februara 2007 boli staZzovatel'ovi vznesené obvinenia za trestné ¢iny vrazdy
formou spolupachatel'stva. V ditoch 22. decembra 2006 a 2. marca 2007 okresny sud vydal
eurdpske zatykacie rozkazy zdoévodu potreby udelenia dodatoéného suhlasu Ceskej
republiky na trestné stihanie za trestné ¢iny, ktoré stazovatel’ spachal pred rokom 2003, teda
pred vydanim z Ceskej republiky. Vrchny sud udelil dodatoéné suhlasy na trestné stihanie
stazovatela za oznaCené skutky svojimi rozhodnutiami z 26. janudra 2007 a 2. maja 2007.
Podl'a vyjadrenia krajského sudu tkony trestného konania v trestnych veciach stazovatela,
ktoré boli vykonané pred ziskanim dodatoéného suhlasu z Ceskej republiky, boli vetky

zopakované.

Hlavnym zmyslom zésady Speciality pri vydavani obvinenych osdb z cudzieho Statu
je ochrana tychto o0so6b pred neoCakdvanymi zdsahmi organov verejnej moci.
Neocakavanymi nie v tom zmysle, aby osoba, ktora sa dopustila protipravneho konania pred
vydanim z cudzieho S§tatu, bola absolutne chranena pred objasnenim ¢i zistenim protipravne;j
¢innosti a spravodlivym trestom. Preto neoakavané zasahy zo strany organov verejnej moci
v tomto zmysle je potrebné vnimat’ ako také, ktoré by osobu obvinenl z trestnej ¢innosti

a za danych okolnosti chranenu jurisdikciou cudzieho $tatu svojvolne a nezdkonne zbavili
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tejto ochrany a ktoré by zaroven predstavovali akusi ,,spreneveru® suhlasu cudzieho Statu

udelené¢ho na predtym jasne vymedzeny ucel.

Z dovodu, aby orgdnom Cinnym v trestnom konani a sidom bolo umoznené plnit
hlavny ucel trestného konania (objasnenie trestnych c¢inov a spravodlivé potrestanie
pachatel’ov), pravny poriadok Slovenskej republiky, ale aj medzindrodné zmluvy pocitaju
v konkrétnych pripadoch s vynimkami z uplatnenia zasady Speciality, ato aj v podobe
dodatoc¢ne ziskaného stihlasu Statu, ktory uz predtym osobu obvinenu z trestnej Cinnosti na

konkrétny ucel trestného konania vydal.

Ustavny sud zastdva nazor, e v pripade staZovatela nemohlo dojst k poruseniu
zasady Speciality, pretoze na trestné stihanie za skutky, z ktorych bol napokon uznany
vinnym a odsudeny a ktoré spachal pred rokom 2003, teda pred vydanim z Ceskej republiky
na vykon zvysku trestu odiatia slobody, bol ziskany legalny dodato¢ny stihlas Ceskej
republiky. Na tomto presvedceni ustavného sudu nemeni ni¢ ani skutoCnost’, zZe niektoré
ukony trestného konania boli vykonané pred udelenim dodatocného suhlasu, pretoZe tento
nedostatok, ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho stdu, bol zhojeny tym, Ze doslo k ich
zopakovaniu. Tym sa stali pouzitelné pre potreby trestného konania a v rdmci neho pre
objasnenie trestnej Cinnosti, na preukdzanie viny staZovatela a na uloZenie adekvéatnej

sankcie.

V pripadoch, ked’ dochadza k preukézaniu viny konkrétnych osdb v rdmci trestného
procesu a ulozeniu trestu, st sudy povinné na jednej strane reSpektovat’ zdkladné prava
a slobody tychto osob, ale na strane druhej je potrebné tieto osoby a ich protipravnu ¢innost’
postavit’ tvarou v tvar spolo€nosti a jej potrebam spojenym s ochranou. V namietanom
pripade iSlo o mimoriadne zavaznu trestnll ¢innost’ stazovatel’a, na trestné stihanie ktorého
bol ziskany dodatoény sthlas Ceskej republiky. Ziskanie dodatoéného stthlasu si
vyzadovalo urcity postup s urCitou formou. Preto, ak slovenskd strana aj napriek tomu, ze
stazovatel’ sa v Case extradicného konania nachéadzal v slovenskej vdznici — v Ustave, vydala
prislusné zatykacie rozkazy, nepostupovala spdsobom, ktory by sa priecil podstate a ucelu

konania o ziskanie, respektive udelenie dodato€ného stihlasu na trestné stihanie. Tomuto
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tvrdeniu nasvedCuje aj to, Ze samotny Trestny poriadok a zdkon o EZR pre tento druh
extradicného konania umoziuji primerane pouzit ustanovenia tykajice sa podvodného
vyziadania obvineného z cudziny pre konkrétny ucel trestného konania, kedy sa vyslovne
vyZaduje vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu a europskeho zatykacieho rozkazu.
Ak teda zakon pouziva pojem ,primerane“, je nepochybné, Ze zakonodarca nim chcel
vyjadrit, Ze v stvislosti so ziskanim dodatocného suhlasu nemusi nastat’ totozna situécia,
ako pri prvotnej Ziadosti o vyZiadanie obvinené¢ho z cudziny, ked’ sa tento v cudzine realne
aj zdrziava. Samozrejme, moze ist’ aj o situacie, ak je obvineny (po vydani z cudziny) uz
k dispozicii orgdnom verejnej] moci Slovenskej republiky, nasledne doéjde k objasneniu
trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit’ pred vydanim z cudziny, ku vzneseniu obvinenia
a v tej suvislosti aj k potrebe uplatnit’ vo¢i obvinenému ustanovenia trestného kodexu. Za
danych okolnosti je potrebné ziskat' dodato¢ny suhlas na trestné stihanie od S$tatu, ktory
obvinen¢ho povodne do Slovenskej republiky na konkrétny ucel vydal. Proces extradicie si
pritom vyZzaduje splnenie istych predpokladov, medzi ktoré nepochybne patri aj vydanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu a eurdépskeho zatykacieho rozkazu. Je nepochybné, ze
tento m4a mimoriadny vyznam prave vtedy, ak sa obvineny zdrziava v cudzine, pri¢om
v pripadoch, ak je obvineny, ohl'adom ktorého sa o dodato¢ny stthlas na jeho trestné stihanie

ziada, v slovenskej viznici, ma jeho vydanie viac-menej iba formalny vyznam.

Podl'a ndzoru ustavného sudu sa krajsky sud v namietanom uzneseni dostatoCnym
spdsobom vysporiadal s ndmietkou stazovatela tykajlicou sa porusSenia zasady Speciality
v stvislosti s vyziadanim dodatoéného stthlasu Ceskej republiky na jeho trestné stihanie.
Ustavny sud teda nezistil pri¢inn savislost’ medzi namietanym porugenim ¢l. 7 ods. 2 a 5
ustavy, zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podla ¢l. 8 ods. 2
listiny, zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, prava
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 14 eurdpskeho
dohovoru o vydavani a uznesenim krajského sudu. NavySe, tstavny sud pripomina, Ze
namietka o poruSeni zdkladn¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy bola v tomto pripade
irelevantna, pretoze oznacené zékladné pravo suvisi jedine s inStititom vazby a krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6 To 6/2010 z 22. septembra 2010 nerozhodoval o zdkonnosti vizby, ale

rozhodoval v merite veci — o vine a treste stazovatel’a.
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Okrem toho stazovatel’ namietal, Ze v ramci extradicie nebol pouceny a vypocuty
v zmysle § 496 ods. 4 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak sa vydand osoba nevzdala
uplatnenia zdsady Speciality podla odseku 2 pism. d) a ak to medzinidrodnd zmluva
pripusta, sud, ktory vydal medzindrodny zatykaci rozkaz, tak(i osobu za pritomnosti jej
obhajcu vypocuje a pouc¢i ju o moznosti vzdat sa uplatnenia zdsady Speciality
a o dosledkoch takého postupu. Ak sa vydana osoba vzda uplatnenia zasady Speciality, sud
s lou spiSe zapisnicu, v ktorej uvedie trestné Ciny, ktorych sa tyka vzdanie sa uplatnenia

tejto zasady.

Citované ustanovenie sa nepochybne tyka jednej z vynimiek zo zasady Speciality,
kedy sa dotknutd osoba moze vzdat’ jej uplatnenia. Vzhl'adom na to, Ze v danom pripade
doslo k vynimke zo zasady $peciality v podobe ziskania dodatoéného suhlasu Ceskej
republiky na trestné stihanie stazovatela, bolo bez privneho vyznamu zaoberat’ sa

predmetnou namietkou st'azovatela.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sid staZznost' v tejto Casti uz na
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde odmietol z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

K namietkam uvedenym v bode 2 (namietané poruSenie zasady rovnosti zbrani

b

v suvislosti s vvkonanym dokazovanim a preferovanim dokazov v neprospech st'azovatela

Ustavny sud konstatuje, Ze z odévodnenia uznesenia krajského sudu nevyplyvaji
ziadne skutoc¢nosti, ktoré by svedcili pre zaver o tom, Ze stazovatel'ova obhajoba bola oproti
obzalobe a jej dokazom postavena do nevyhodnejSej pozicie. Krajsky sud pri odévodneni
kazdého skutku vel'mi presvedC¢ivo vysvetlil, ktoré skutocnosti mal za preukdzané a ktoré
dokazy boli podkladom pre jeho zaver o vine stazovatela. V tejto suvislosti poukdzal na
obsah svedeckych vypovedi a zdvery znaleckého dokazovania. Odvolaci sud sa bez pochyb
vyjadril aj k dokazom, ktoré predlozil stazovatel a ktoré podla nazoru stazovatela
vyznievali v jeho prospech, ato nielen o sa tyka nalezitého zistenia skutkového stavu

ajeho viny, ale aj v suvislosti sukladanim trestu astym spojenym skiimanim jeho
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osobnosti vo vzt'ahu k moznosti ndpravy a resocializacie. Krajsky sud konstatoval, z akého
dévodu nevzal do uvahy dokazy predlozené stazovatelom. Tieto oznacil za nelplné,
pretoze spracovatelia znaleckych posudkov, ktoré predlozila obhajoba, nemali dostatok
podkladov o rozhodnych skutoc¢nostiach, pripadne ich ziskali len sprostredkovane alebo
vobec nie. Krajsky sud si osvojil nazor okresného stidu o tom, ze nebolo potrebné vyhoviet
navrhom obhajoby tykajicim sa vypocutia ¢eskych znalcov, kedZe zavery slovenskych
znalcov neboli v rozpore s ostatnymi vykonanymi dékazmi. Odvolaci sud neopomenul
vyjadrit’ sa ani k doévodom, preco neboli vypocuti niektori svedkovia, ktori listom ozndmili,
ze v danej veci maji zaujem opdtovne vypovedat. Pisomné vyjadrenia tychto svedkov
oznaéil krajsky std ako Géelové (poznatené snahou prediZit’ konanie), ako aj také, ktoré nie

su nositel'om ziadnej relevantnej informacie.

Krajsky sud postavil do vzajomnej konfronticie aj znalecké posudky z odboru
psychologie, ktoré na jednej strane zabezpecili orgadny verejnej moci a na strane druhej
obhajoba. V tejto suvislosti krajsky sud dal do pozornosti, ze stazovatel' sa odmietol
podrobit’ komplexnym znaleckych vySetreniam s jasnym cielom — vyhnut sa ulozeniu
dozivotného trestu. Okrem toho krajsky sud poukdzal aj na to, Ze znalci osloveni obhajobou
nedisponovali dostatoénym mnozstvom informadcii. Preto pri postideni osoby stazovatela,
jeho moznej napravy a resocializacie vychddzal krajskym sud zo znaleckych posudkov
zabezpecenych v ramci trestného konania kompetentnymi orgdnmi. Tieto viedli krajsky sud
k zaveru, Ze niet nddeje na napravu stazovatela, a preto bolo potrebné ulozit’ mu trest

odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnitorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezavisle od toho,

¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Ustavny sud nie je sucast'ou systému vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy

je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach

tykajucich sa porusSenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
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nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti uCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach Ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ak je vylicena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo
tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, III. US 314/08, IV. US 44/08,
111. US 133/09).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v namietanom rozhodnuti predstavil svoje
myslienkové pochody, nebolo zistené, aby podcenil vyznam jednej zo zdkladnych zasad
trestného konania — zasady vol'ného hodnotenia dokazov, pretoZe jasne definoval, z ktorych
dokazov vychadzal, ktoré skutocnosti mal za preukdzané a ktoré nie a z akého dovodu
neboli akceptované dokazy predloZzené obhajobou. Prave odovodnenost’ zaverov krajského
sudu vylucuje akékol'vek pochybnosti o tom, Ze by krajsky sud rozhodoval zaujato v imysle
znevyhodnit’ a poskodit’ stazovatel’a, a tym porusit’ jeho zakladné pravo na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zdkladné pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy
apodla ¢l. 37 ods. 3 listiny ¢i jeho pravo vysluchat a dat’ vysluchat svedkov vo svoj

prospech podrla €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.

Stazovatel’ prejavil nespokojnost’ s namietanym uznesenim krajského sudu z dévodu
nedodrzania zasad spravodlivého procesu. Ustavny sud sa viak nedomnieva, aby toto
rozhodnutie bolo nezdkonné a aby nieslo znaky svojvole. Naopak, zavery krajského sudu
vyslovené v oznacenom rozhodnuti je potrebné charakterizovat’ ako logické a celkom
legitimne. To, Ze odvolaci sid nerozhodol v sulade s ocCakdvanim stazovatela, eSte
neznamena, ze doslo k poruSeniu zasad spravodlivého procesu, a tym aj k poruseniu jeho

zékladného prava podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I

K namietkam uvedenym v bode 3 (namietané prejudikovanie viny stazovatela ku

Skutku K.*):

PoruSenie zasady prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, a tym aj porusenie
zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu videl stazovatel’ v tom, ze ¢o sa tyka ,,skutku K.“, bol uznany vinnym zo
spachania trestného €inu vrazdy, ktord dohodol za odmenu s tym, Ze ju vykonala tretia
osoba (B. A., pozn.), ktord bola uz predtym rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2 T 31/01 z 28. juna 2007 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 To
1/2008 z 11. novembra 2008 za uvedeny skutok odstidena.

Z obsahu rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 T 23/08 z 10. novembra 2009
a uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 To 6/2010 z 22. septembra 2010 tGstavny sud nezistil,
aby tieto sudy nejakym spdsobom prejudikovali vinu stazovatel’a v suvislosti so ,,skutkom
K.“. Z rozhodnuti oboch stdov jednoznacne vyplyva, Ze vina stazovatela vo vztahu
k tomuto skutku bola preukdzand viacerymi svedeckymi vypovedami. Tieto rozhodnutia
preukazuju, ze dokazy, ktoré stazovatela usvedCovali, boli vykonané v ramci tohto
trestného konania, priCom neboli prevzaté alebo osvojené z inej trestnej veci. V tejto trestnej
veci sa vo vztahu k staZzovatelovi skumalo naplnenie vSetkych obligatornych (aj
fakultativnych) znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy. Zistovalo, objasnovalo
a preukazovalo sa jeho protiprdvne konanie, pri¢inna stvislost medzi nim a nasledkom
trestn¢ho ¢inu, miera jeho zavinenia, jeho motiv ¢i pohnutka. V pripade tohto trestné¢ho ¢inu
boli ulohy a pozicia stazovatela atretej osoby absolutne rozdielne (stazovatel —
objednévatel’ vrazdy, tretia osoba — vykonavatel’ vrazdy), o sved¢i aj pre zaver o tom, ze
vykonanie dokazov a preukazanie viny vo vztahu ku kazdému znich sa realizovalo
odliSnym sposobom. Pritom preukdzanie viny inej osobe v inom trestnom konani, ako
vyplyva z napadnutého uznesenia krajského sudu, neznamenalo, Ze totozny zaver si bez

d’alSieho osvojil aj krajsky sud vo vzt'ahu k vine stazovatel’a.
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Ustavny sid nezistil, aby krajsky sud alebo predtym std prvého stupiia v pripade
stazovatel'a postupovali rutinne a nanho aplikovali zistenia a dokazy usvedcujuce a tykajice
sa iného pachatel’a G€astného na totoznej trestnej ¢innosti. To, Ze na trestnom ¢ine vrazdy
(,,skutok K.“) malo okrem staZovatel'a participovat’ viacero osob, pri¢om jedna z nich uz
bola za tento skutok pravoplatne odstidend (jej trestnd vec bola v stlade s Trestnym
poriadkom vyli¢ena na samostatné konanie), a to pred vyhlasenim rozhodnutia odvolacieho
sudu v tejto trestnej veci, eSte neznamenad, Ze doslo k poruseniu zisady prezumpcie neviny

stazovatela.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietkam uvedenym v bode 4 (nezidkonnost vykonania dokazov vSeobecnym

sudom)

Pri prerokovani tejto Casti staznosti ustavny sid vychddzal z principu subsidiarity
zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného suadu a vSeobecnych sidov rozhodujucich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym sposobom, Ze ochrany zékladného prava a slobody sa na
ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnit’ vSeobecné

sudy.
Podl'a § 566 ods. 3 Trestného poriadku dovolanie podl'a tohto zdkona moZzno podat
len proti rozhodnutiam, ktoré nadobudli pravoplatnost’ po nadobudnuti G¢innosti tohto

zékona (po 31. decembri 2005, pozn.) .

Namietané¢ uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 To 6/2010 z 22. septembra 2010

nadobudlo pravoplatnost’ dilom jeho vyhlasenia.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak

rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.
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Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze jednym z dovolacich
dévodov, o opodstatnenosti ktorého rozhoduje dovolaci (najvyssi) sud, je aj nezdkonnost’
dokazov, ktoré boli vykonané vieobecnym sidom. Namietku v takejto podobe predostrel aj
stazovatel’ v staznosti doru€enej tstavnému sudu, ked’ tvrdil, Ze nezdkonne ziskané¢ dokazy
(svedecké vypovede z hlavného pojednavania a vypovede z dohodovacieho konania) pouzil

okresny sud na ustalenie jeho viny.

Ustavny sad konstatuje, Ze na prerokovanie tejto namietky stazovatel'a predchadza

jeho pravomoci prdvomoc najvysSieho sudu.

Za tychto okolnosti nie je dany (ustavny) dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatela do pravomoci vseobecnych sudov. NevyuZitie uvedenej moznosti ochrany
prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno nahradzovat staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze konat len vtedy, ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
nemala inu moznost ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy). Z uvedenych
dovodov ustavny sud staznost stazovatela v tejto casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie (obdobne napr. I1I. US 57/06, I. US 130/07, I11. US 33/09).

K namietkam uvedenym v bode 5 (nezrovnalosti medzi 1stnym hlasenim

uznesenia a jeho pisomnym vyhotovenim)

Podl'a § 180 Trestného poriadku ak tento diel neustanovuje nie€o iné, pouziju sa na

uznesenie primerane ustanovenia prvého dielu tejto hlavy o rozsudku.

Podl'a § 172 ods. 1 Trestného poriadku kazdy rozsudok treba vyhotovit’ pisomne.

Vyhotovenie rozsudku musi byt v zhode s obsahom rozsudku tak, ako bol vyhlaseny.

Podl'a 174 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu mdze osobitnym uznesenim
kedykol'vek opravit’ pisarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri
vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch, tak, aby vyhotovenie bolo v tplnej zhode

s obsahom rozsudku, ako bol vyhlaseny. Opravu moZze nariadit’ aj sad vysSieho stupiia.
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Ustavny sud zistil, Ze stazovatel vytykal pisomnému vyhotoveniu uznesenia
krajského sudu oproti jeho Ustnemu vyhlaseniu to, Ze pri ustnom vyhlaseni odvolaci sud
uviedol, Ze pri vydavani 0oséb z cudziny je potrebné postupovat’ v sulade s ¢l. 12 eurdpskeho
dohovoru o vydavani, ale v pisomnom odovodneni uz uviedol ¢l. 14 tejto medzindrodne;j

zmluvy.

Ustavny sud povazuje tento nedostatok za bezna chybu, ktora nemoze mat’ Ziaden
vplyv na zakonnost’ prijatého rozhodnutia, a tym ani na porusenie zdsad spravodlivého

procesu.

Okrem toho stazovatel’ tvrdil, Ze pri ustnom vyhlaseni uznesenia krajsky sud tvrdil,
ze Trestny poriadok nie je v stulade s eurdpskym dohovorom o vydédvani, a preto podla
ndzoru stazovatela mal krajsky sid iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov.
V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia vSak krajsky sud taktto formuldciu nepouzil, ale
konstatoval, ze Trestny poriadok a v iom zakotvent zasadu Speciality ,,je treba vykladat
v sulade s uz vyssSie citovanou medzindrodnou zmluvou. Pred vnutroStatnym pravnym
poriadkom ma totiz prednost medzinarodna zmluva ratifikovanda parlamentom, co

Jjednoznacne vyplyva z ¢lanku 7 ods. 2, 4 a 5 Ustavy SR. .

Ustavny std zastava nazor, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku (uznesenia) musi byt
v zhode sjeho ustnym vyhldsenim, ato pokiall ide o vyrokovli cast, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Podl'a nazoru ustavného sudu pri pisomnom
vyhotoveni odovodnenia rozhodnutia oproti jeho tUstnemu vyhldseniu moze dojst
k odliSnostiam. Tie m6zu spocivat’ len v tom, Ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia oproti
jeho ustnemu vyhlaseniu robia obS$irnejSim a konkrétnejSim. Nemozno v nom vSak menit’
skutkové zistenia, ktoré by viedli k odliSnym prdvnym zaverom. Takato okolnost
v namietanom pripade zistend nebola, a preto Ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

K uvedenému povazuje tstavny sud za podstatné dodat’, ze v zmysle § 174 ods. 1

Trestného poriadku zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo pri vyhotoveni rozhodnutia mézu
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byt kedykol'vek dané do stladu s jeho ustnym vyhldsenim prostrednictvom opravného

uznesenia.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Ustavny sud konStatuje, Ze v petite staZnosti stazovatel namietal aj poruSenie
zékladnych prav podla Cl. 47 ods. 1 ustavy (pravo odopriet’ vypoved’), ¢l. 47 ods. 2 Gstavy
(pravo na pravnu pomoc) a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a c¢l. 38 ods. 2 listiny (pravo na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti, s moznost'ou vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym ddékazom) uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 To 6/2010
z22. septembra 2010. Preskimanim obsahu staznosti dospel ustavny sud k zaveru, ze
porusenie tychto zakladnych prav stazovatel’ Ziadnym relevantnym spdsobom nezdévodnil.
Ustavny sud preto nemohol najst’ pri¢innu stvislost medzi ich namietanym porusenim
a predmetnym rozhodnutim krajského sudu. Z uvedeného doévodu tstavny sud st'aznost’ aj
v tejto Casti vyhodnotil ako zjavne neopodstatnent a ztoho dovodu ju aj odmietol.
V suvislosti s uvedenym povazoval ustavny sud za ddlezité uviest’, Ze poruSenie zékladného
prava podla ¢l. 47 ods. 1 Ustavy sice stazovatel’ odovodnil, ale nie vo vztahu k sebe, ale vo
vztahu inym osobdm, €o ustavny sid nemohol vziat do tvahy, ked’Ze nerozhodoval
o poruseni zakladnych prav a slobod tretich osob, ale o namietanom poruSeni prav

stazovatel’a.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poziadavkami stazovatel’a vyplyvajicimi zo st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. méja 2011
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