SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2013
prerokoval staznost M. B., B., zastipeného advokiatom JUDr. J. H., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

Nt 209/06 a takto

rozhodol:
Konanie o staznosti M. B.zastavuje.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad®)
¢. k. 1. US 328/2012-8 z 27. jina 2012 bola na d’al$ie konanie prijata staznost M. B. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava‘) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Nt 209/06

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze napadnuté konanie sa zacalo 21. jina 2006, ked’
na okresnom sude podal podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku navrh na obnovu konania
v trestnej veci sp. zn. 2 T 80/2001. O navrhu staZovatela nebolo ani po Siestich rokoch
rozhodnuté, preto sa stazovatel’ obratil so staznostou na ustavny sud. V staznosti, ktora
bola ustavnému sidu dorucend 14. jina 2012, stazovatel namietal predovsetkym
neprimerant dizku napadnutého konania, ktorGi ovplyvnilo v poéiatku nespravne pridelenie
veci sudkyni JUDr. L. H., ktora uz vo veci stazovatel'a rozhodovala v prvom stupni.
Stazovatel tiez poukédzal na Casté odroCenie nariadenych pojednavani, ako aj na stratu
povodného trestného spisu vo veci stazovatela. StaZzovatel preto vyjadril nazor,
ze napadnuté konanie je postihnuté prietahmi, ¢o ma za ndasledok porusenie jeho

zakladného préva zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. V petite staznosti stazovatel navrhol vyslovit porusenie oznacenych prav
postupom okresného sudu, prikdzat okresnému stdu konat v napadnutom konani bez
zbytocnych prietahov, vo veci urychlene rozhodnit' a zaroven priznat stazovatelovi
primerané financné zadostuCinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastliipenia.

4. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sad vyzvou z 28. augusta 2012
poziadal okresny sud, aby sa k prijatej staznosti vyjadril a zdroveni aby dorucil tstavnému
sudu spis vo veci stazovatela. Okresny sid sa kstaZznosti vyjadril pisomnym
podanim z 19. septembra 2012. Okresny sud vSak nepredlozil Gistavnému sudu spis vo veci
sp. zn. Nt 209/06 s oddvodnenim, Zze ho doru¢i dodatone po termine pojednavania
ureného na 29. november 2012. Nasledne bol 20. decembra 2012 ustavnému sudu
doruceny z okresného sudu spis sp. zn. Nt 209/06 vedeny vo veci stazovatela.
Po obozndmeni sa s obsahom stdneho spisu, ateda priebehom napadnutého konania

ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ pred terminom verejného zasadnutia, ktoré bolo urcené



na 29. november 2012, pisomnym podanim z22. novembra 2012 zobral spit svoj
navrh na obnovu konania v trestnej veci sp. zn. 2 T 80/2001. Okresny sid uznesenim
sp. zn. Nt 209/2006 z 29. novembra 2012 podl'a § 396 ods. 8 Trestného poriadku vzal
na vedomie stazovatel'ovo spdt'vzatie navrhu na povolenie obnovy. Proti tomuto uzneseniu
staznost nie je pripustna. Ztoho preto vyplyva, Ze stazovatel spitvzatim navrhu

na povolenie obnovy konania vyjadril svoju vol'u, aby o lom okresny sud uz nekonal.

5. Z pohl'adu konania a rozhodovania ustavného sudu bolo podstatnym zistenie, Ze
stazovatel' svoj navrh na povolanie obnovy konania, na zdklade ktorého sa napadnuté
konanie zacCalo, zobral spét. Stazovatel svojim prejavom vole zapri€inil, Ze jeho ndvrh
na povolenie obnovy konania z 21. juna 2006 uz nebude prerokovany. Okresny sud tento
pravny tkon st'azovatela vzal uznesenim z 29. novembra 2012 na vedomie, ktoré sa svojimi

uc¢inkami rovna zastaveniu napadnutého konania.

6. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prav podla tstavy a dohovoru ustavny sud
predovSetkym konStatuje, Ze pri vyklade zdkladného pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet’
zdsadnu odlignost (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 28/01, I. US 257/08). Ucel
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vymedzil Gstavny sud
vo svojej skordej judikature tak, Ze ,,U¢elom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtca sa



rozhodnutia Statneho organu. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota.*

(IL. US 26/95).

7. V prerokovavanom pripade sa sice staZovatel nachadzal podla jeho tvrdeni
v stave pravnej neistoty v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu, ako aj v Case, ked
ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). V Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti vSak uz bolo
napadnuté konanie fakticky zastavené, pretoze st'azovatel svoj navrh na povolenie obnovy
konania zobral spat’, ¢im vyjadril svoju vol'u, aby okresny sud o jeho navrhu na povolenie

obnovy d’alej nekonal a nerozhodoval.

Zo zmyslu a tcelu konania o ustavnej st'aznosti o namietanom poruseni zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote mozno podla Gistavného sudu vyvodit’, ze nevyhnutnou podmienkou pre
konanie arozhodovanie ustavného sudu vtomto type konania je zdujem stazovatela
na prerokovani jeho veci bez zbyto¢nych prietahov ¢i v primeranej lehote, ktory by mal byt
u stazovatel’a pritomny po celil dobu konania. Tomu preto odporuje prejav vole stazovatel’a
vo forme spitvzatia navrhu, pretoze nim stazovatel' vyjadruje, ze z roznych dovodov uz
nemd zdujem na tom, aby sud ¢i iny Statny orgén o jeho navrhu d’alej akokol'vek konal
arozhodoval. KedZe zdkon o ustavnom sude v ustanoveniach upravujicich konanie
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy (§ 49 az § 56) blizSie neupravuje dosledky, ktoré
nastanu v pripade spat'vzatia navrhu, ktorym sa napadnuté konanie zacalo, bolo nevyhnutné

primerane na vec aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

8. Podla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (alebo Trestného poriadku).



Podl'a § 103 Obcianskeho sudneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud

na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o taky

nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

9. Zistenie ustavného siidu o tom, Ze st'azovatel’ svoj navrh zobral spét, t. j. o tom, Ze
stazovatel uz nemd zdujem na prerokovani svojej veci bez zbytocnych prietahov
¢i primeranej lehote, predstavuje neodstranitelny nedostatok pre konanie ustavného stdu
o staZnosti, v ktorej sa namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inak povedané, spitvzatim navrhu na povolenie
obnovy, ktorym sa napadnuté konanie zacalo, odpadol predmet konania pred ustavnym
sadom. Ustavny sid preto vychadzajuc z § 3la zakona o ustavnom siude aplikoval
primerane ustanovenia § 103 a § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a konanie

o st'aznosti st'azovatel’a zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januéara 2013



