SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 134/03-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka azo sudcov Eduarda Baranya
a Lubomira Dobrika prerokoval staznost MUDr. E. P., bytom B., zastpene]
advokatkou JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 73/92 a takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo MUDr. E. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu v Presove

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C73/92 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

12C73/92 prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3.MUDr. E.P. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
25 000 Sk (slovom dvadsatpéttisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud
v PreSove povinny =zaplatit stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Okresny sud v PreSove je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia
MUDr. E. P. na ucet advokatky JUDr. M. K., Advokatska kanceléria, K., vo vyske
8 800 Sk (slovom osemtisicosemsto slovenskych koran) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.

5. Staznosti MUDrr. E. P. vo zvysnej €asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja
2003 dorucend staznost MUDr. E. P., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej
advokatkou JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava®) postupom Okresného siidu v
PreSove (d’alej len ,,okresny sud“) v konani o vydanie veci z titulu restiticie vedenom

pod sp. zn. 12 C 73/92.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze sa v sulade s ustanovenim § 5
ods. 4 zékona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorSich
predpisov domahala cestou okresného sudu ,,vydania nehnutelnosti, a to octdrne —
stavba na pozemku KN 5901 — zastavana plocha o vymere 971 m?, vedené na LV 139
kat. 0z. P., zalobou zo dia 20. 3. 1992. Po rozsireni Zaloby sa domahala aj vydania

hnutelnych veci, ktoré sa v ¢ase podania vyzvy na vydanie u povinnej osoby F. §. p. P.

nachadzali, ato 1 ks ocotnice 120 hl/tyzden, 1 ks drevena kad’a cca 7.400 1 a 6 ks



drevenych kadi cca 8.000 1. Predmetna vec je vedena pred okresnym sidom pod sp.

zn. 12 C 73/92%.

Porusenie zakladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky vidi stazovatel’ka vtom, ze v predmetnej veci sa kond od roku 1992
a prietahy v danej veci sposobuju pravnu neistotu tym, ze vo veci nebolo eSte
pravoplatne rozhodnuté. Podl'a staZzovatel’ky boli prietahy v tomto konani zapri¢inené
nespravnou organizaciou prace, ale 1 odbornou nepripravenost'ou. Prietahmi v konani
sa spdsobuje nielen pravna neistota stazovatel’ky, ale nebudu ani zmiernené majetkové
krivdy, pretoZe jedenast’ rokov od zaciatku konania doslo k zna¢nému poSkodeniu
hnutel'ného a nehnute'ného majetku v dosledku konania ¢i nekonania povinného a aj
jeho vstupom do konkurzu doSlo nielen k utlmovaniu vyroby, ale uz aj k jej
zastaveniu, ¢o ma vplyv na uplné znehodnotenie vydavaného hnutel'ného majetku.
Naviac, podla nazoru stazovatel'ky v dosledku prietahov v konani a vyhldsenia
konkurzu na majetok F., §. p., P. strati stazovatel'ka realnu moznost’ uplatnenia svojich
narokov, ako je napr. nahrada Skody. Tieto skuto¢nosti st dovodom, pre ktory si
uplatiiuje aj finanéné zadost'ucinenie, a to vo vyske 10 000 Sk za kazdy zacaty rok

prietahov v konani.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhla, aby
ustavny sud takto rozhodol:

,Ustavny suad vyslovuje, Ze nekonanim Okresného sudu v Presove
v obCianskopravnej veci E. P. a spol. vedenej pred OS v Presove pod sp. zn. 12C 73/92
doslo k poruseniu jej tistavného prava na prerokovanie veci bez prietahov zaru¢ené¢ho
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud uklada Okresnému sadu v Presove, aby vo veci konal.

Ustavny sud zaroven priznava E. P. finanéné zadostudinenie vo vyske
110.000,-- Sk, ako aj trovy pravneho zastupenia, a to tarifni odmenu za tri Ukony
(prijatie a priprava, napisanie staznosti, Ucast’ na pojednavani) vychadzajicu z ceny

vydavane] nehnutelnosti (podl'a znaleckého posudku znalca Ing. F. ¢. 067/2002 je



cena nehnutelnosti 1 105 230,-- Sk) t. j. po 14.860,-- Sk a 3 x 100,-- Sk pausal spolu
44.890,-- Sk*.

Uznesenim ustavného sudu &. k. III. US 134/03-9 z 11. jina 2003 bola
staznost’, ktorou st'aZzovatel'’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava na konanie

bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy prijatd, na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k st'aznosti vyjadril podanim zo 14. jula
2003 predseda okresného sudu, ktory vo vyjadreni uviedol, Zze prejednavana vec je
pravne a fakticky zloZitd. Sved¢i otom rozsiahle dokazovanie, obtiaZzne
zabezpeCovanie starych listin. Spravanie staZzovatel'ky je tieZ mozné hodnotit
negativne, pretoze na predizeni konania participovala aj samotna stazovatelka
neplnenim povinnosti predlozenia dokazov (stazovatel’ka mala dat’ vyhotovit
geometricky plan, predlozit dokazy na preukazanie vlastnictva pred zndrodnenim,
predlozit’ vyzvu na vydanie veci povinnou osobou). Stazovatel’ka svoj narok pravne
nezdovodnila napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu. Podl'a ndzoru predsedu
okresného sudu okresny sud v predmetnom konani konal priebezne a jeho ¢innost’
plynulo smerovala k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel'ky. Vzhl'adom na to
predseda okresného sudu navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného
sudu zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

porusené nebolo.

Predseda okresného sidu oznamil v sulade s ustanovenim § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), Ze netrvd na ustnom pojednévani

a sthlasi s upustenim od neho.

Pravna zastupkyna st'azovatel'ky v podani z 25. jula 2003 uviedla, ze netrva na
ustnom pojednavani, ze nesuhlasi s tvrdenim predsedu okresného sudu, ze okresny sud

konal priebezne, a v celom rozsahu trva na podanej st'aznosti.



II.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vyluc¢it' len v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na Stitnom organe sa pravna neistota osoby
v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto pre
splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny organ vec

prerokoval (II. US 26/95).

Ustavny suad v predchadzajucich konaniach opakovane vyslovil pravny nazor,
podla ktor¢ho v konani o kazdom navrhu pred ustavnym sidom, v ktorom
navrhovatel’ namieta porusSenie svojho zdkladného préava na sidnu (ini pravnu)
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, Ze vSeobecny sud nekonal
sposobom ustanovenym v zakone, je nevyhnutné, aby boli najprv vyCerpané vsetky
pravne prostriedky ich ochrany, ktoré st navrhovatelovi dostupné (I. US 1/97, 1. US
49/98).

Ucelom priznania prava podat’ staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie
prilezitosti sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny porusenim prava na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 26/95).

Stazovatel’ka vyuzila pravne prostriedky, ktorych uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom, a 14. aprila 2002 podala
okresnému sudu staznost’” na zbytocné prietahy v konani podla zédkona Slovenskej

narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej



sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to
najméd podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnikov

a postup sudu (IL. US 79/97, 1. US 70/98).

Konanie vo veci zacalo doru¢enim navrhu stazovatel’ky okresnému sudu

24. marca 1992.

Ustavny sid uZ? vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze chrani
ustavnost’ sposobom, ktory upravuje Ustava a zdkon o Ustavnom sude. Tento zakon
nadobudol Uc¢innost’ 15. februara 1993. Neobsahuje ustanovenie o spétnej ucinnosti,
preto Gstavny sud nema opravnenie konat’ a rozhodovat’ o poruseni prav fyzickej alebo

pravnickej osoby, ku ktorému doglo pred 15. februarom 1993 (I. US 49/93).

Pokial' ide o prvé kritérium ,zlozitost veci®, ustavny sud bral do tvahy
aj v predmetnom pripade skutkovy stav veci a platni pravnu Gpravu (IL. US 26/95,
I. US 92/97) relevantna pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci,
pricom na zaklade tychto hl'adisk predmetné konanie o vydanie veci z titulu restiticie
je mozné hodnotit’ ako zlozZitl vec vzhl'adom na proces dokazovania z dovodu, Ze bolo
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie z dvoch odborov a aj nasledne dopinat
znalecké posudky, vypracovat’ geometricky plan, zabezpeCovat’ dokazy o vlastnictve

veci z obdobia pred znarodnenim.

Pri kritériu ,,spravanie stazovatel'a” v preskimavanej veci Gstavny sud nezistil
také skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali spdsobovaniu prietahov zo strany
stazovatel’ky takym spravanim, ako je neospravedlnena netcast’ na pojednavaniach.
Na predizeni predmetného konania vsak participovala aj samotnid stazovatelka

v suvislosti s nepredlozenim geometrického planu, oneskorenym predlozenim dokazov



o vlastnictve, nedostatkami v pravnej kvalifikacii svojho naroku v Zalobe, ¢o malo
vplyv na celkovy priebeh konania a jeho dizku.

Pokial’ ide o tretie kritérium, a to ,,postup‘ okresné¢ho sudu, je potrebné uviest’,
Zze uUstavny sud sa zaoberal nielen tvrdeniami staZovatelky, resp. jej pravnej
zéastupkyne, ale aj celkovym priebehom sudneho konania, aj ked’ nevyhodnocoval
postup krajského sudu, lebo je viazany nadvrhom stazovatelky (§ 20 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

Diia 24. marca 1992 dosiel okresnému sudu navrh na zacatie konania.

Diia 3. aprila 1992 bol odporca vyzvany, aby sa vyjadril k navrhu na zacatie
konania.

Dna 15. aprila 1992 doslo okresnému stdu vyjadrenie odporcu k navrhu na
zacatie konania.

Dna 28. aprila 1992 bola navrhovatel’ka 1) (v konani pred ustavnym sidom
stazovatel’ka) vyzvand, aby dolozila sadu doékazy o vlastnictve predmetnej
nehnutel'nosti.

Dna 17. jula 1992 okresny sud vyzval navrhovatelku, aby v lehote 20 dni
odstranila nedostatky podania.

Diia 6. augusta 1992 boli okresnému sudu navrhovatel’kou 1) doru¢ené doklady
o vlastnictve nehnutel'nosti.

Dna 14. januara 1993 sudca nariadil pojednavanie na 24. februdr 1993.

Dna 24. februara 1993 sa uskuto¢nilo pojednavanie [navrhovatel’ka 1)
a odporca boli pritomni].

Dna 17. marca 1993 bolo okresnému sudu odporcom ozndmené stanovisko
k pripadnému ukonceniu konania zmierom.

Diia 6. aprila 1993 sa dostavili na predvolanie pravni zastupcovia ucastnikov,
ktori prehlasili, Ze odporca dd na vlastné naklady vyhotovit' geometricky plan za
ucelom vyporiadania mimosudnou cestou.

Diia 9. septembra 1993 bol pravny zédstupca navrhovatel’ky 1) vyzvany, aby
obratom oznamil, ¢i bol vypracovany geometricky plan ohladom spornej

nehnutel’nosti.



Diia 6. oktobra 1993 doSiel okresnému sudu list z 27. septembra 1993 od
pravneho zéastupcu navrhovatel’ky 1), v ktorom navrhol, Ze geometricky plan na
predmetni nehnutel'nost’ d4 vypracovat’ navrhovatel'ka 1) s tym, Zze sa néklady na
vypracovanie zohl'adnia v kone¢nom rozhodnuti.

Diia 11. novembra 1993 okresny sud vyslovil suhlas s ndvrhom pravneho
zastupcu navrhovatelky 1) z 27. septembra 1993.

Diia 17. januara 1994 bol pravny zéastupca navrhovatel’ky 1) vyzvany, aby
uviedol, ¢i bol v spornej veci vypracovany znalecky posudok.

Dna 21. marca 1994 boli okresnym sudom ustanoveni znalci z odboru
potravinarstva a stavebnictva.

Diia 21. juna 1994 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok z odboru
stavebnictva.

Diia 24. jana 1994 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok z oblasti
potravinarstva.

Dna 29. jina 1994 boli okresnym sudom zaslané znalecké posudky na
vyjadrenie ucastnikom konania.

Dna 8. jula 1994 dosSlo okresnému sidu vyjadrenie navrhovatel’ky 1)
k znaleckym posudkom.

Dia 22. jala 1994 doSlo okresnému sudu vyjadrenie odporcu k znaleckym
posudkom.

Dna 19. oktobra 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie [navrhovatel’ka 1) a pravny
zéastupca odporcu boli pritomni]. Na pojednavani okresny sud pripustil, aby do konania
vstupili navrhovatel’ 2) a navrhovatelka 3), a odroc¢il vec na 18. januar 1995.

Dna 5. decembra 1994 vyzval okresny sud odporcu a navrhovatel'ov, aby podali
navrh na doplnenie dokazovania.

Dnia 18. janudra 1995 sa uskutocnilo pojednavanie [navrhovatelka 1) bola
pritomnd, navrhovatelia 2) a 3) a odporca neboli pritomni], ktoré bolo odro¢ené na
24. januar 1995.

Dinia 24. januara 1995 sa uskuto¢nilo pojednavanie [pravni zastupcovia

navrhovatel’ky 1) a odporcu boli pritomni]. Na pojednévani bol vyhlaseny rozsudok



v

¢. k. 12 C 73/92-133, ktorym bol odporca zaviazany vydat’ navrhovatel'om
nehnutel'nost’ — octaren, ocotnicu a drevené kade.

Dnia 15. marca 1995 doslo okresnému stidu odvolanie odporcu proti rozsudku.

Diia 28. marca 1995 bol odporca vyzvany na predloZenie d’alSich rovnopisov
odvolania.

Dna 4. aprila 1995 doSlo okresnému sidu vyjadrenie navrhovatel’ky 1)
k odvolaniu odporcu.

Diia 5. aprila 1995 boli okresnému sudu dorucené d’alSie rovnopisy odvolania
odporcu.

Diia 19. aprila 1995 bol spis s odvolanim predloZeny na rozhodnutie Krajskému
sudu v KoSiciach.

Dna 14. jina 1996 sa malo uskuto¢nit pojedndvanie na Krajskom stde
v KoSiciach, ktoré¢ bolo v dosledku mimoriadnej udalosti odrocené (vSetkym
pracovnikom stdu a d’alSim osobam bolo nariadené, aby opustili budovu sidu, pricom
budova zostala az do konca pracovnej doby zatvorena).

Dna 2. augusta 1996 bolo okresnému sidu dorucené uznesenie €. k.
17 Co 231/95-161 z 25. jina 1996, ktorym sa rozsudok sudu prvého stupnia zrusil
a vec sa vratila na d’alSie konanie (prvostupiiovy sid sa mal zamerat predovsetkym
na to, akym sposobom doSlo k odnatiu vlastnickeho prava k predmetnym veciam
aci sa na dany pravny vztah ma aplikovat zdkon ¢. 403/1990 Zb. o zmierneni
nasledkov niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov alebo zakon
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabiliticidch v zneni neskorSich predpisov,
¢i opravnené osoby uplatnili svoje naroky vcas).

Dna 25. septembra 1996 bol odporca vyzvany na predlozenie dokladu o tom,
ze je pravnym nastupcom F., §. p., P., resp. V. k., §. p., P. Navrhovatelia boli vyzvani,
aby predlozili dokaz o odnati vlastnickeho prava k spornej nehnutel'nosti.

Dna 7. oktobra 1996 bol okresnému sudu doruceny ddokaz o prdvnom
nastupnictve odporcu.

Dna 16. oktobra 1996 pravna =zastupkyna navrhovatel’ky 1) poziadala
o prediZenie lehoty na predlozenie dokazov. Okresny sud jej vyhovel a uréil lehotu

do 30. novembra 1996.



Dna 28. novembra 1996 boli okresnému sudu dorucené navrhovatel'kou 1)
pozadované doklady (vymer Poverenictva vyzivy ¢. C-614.056/1949-V1/2 a vyzva na
vydanie nehnutel'nosti).

Dia 12. februara 1997 bol uréeny termin pojednavania na 30. april 1997.

Dnia 29. aprila 1997 podala navrhovatel'ka 1) okresnému sudu névrh na
doplnenie dokazov.

Diia 30. aprila 1997 sa uskutocnilo pojednavanie (i€astnici boli pritomni), ktoré
bolo odrocené na neurcito.

Dna 9. maja 1997 okresny sud zaslal odporcovi na vyjadrenie podanie
navrhovatel’ky 1) z 29. aprila 1997.

Diia 5. jana 1997 doslo okresnému sudu vyjadrenie odporcu.

Dna 1. jala 1997 bol odporca vyzvany na zaslanie d’al§ich rovnopisov svojho
vyjadrenia.

Dnia 11. septembra 1997 dosli okresnému sudu d’alSie rovnopisy vyjadrenia
odporcu.

Diia 18. septembra 1997 bolo vyjadrenie odporcu dorucené pravnej zastupkyni
navrhovatel’ky 1).

Dna 13. oktobra 1997 doslo okresnému stdu vyjadrenie navrhovatel’ky 1)
k podaniu odporcu.

Dnia 11. novembra 1997 okresny sud zaslal vyjadrenie navrhovatelky 1)
odporcovi.

Diia 11. novembra 1997 sa uskutoc¢nilo pojednavanie [navrhovatelia 1) az 3)
boli pritomni, pravny zastupca odporcu nebol pritomny — ospravedlnil sa].

Dna 26. novembra 1997 doSiel okresnému sudu névrh navrhovatel’ky 1)
na vydanie predbezného opatrenia.

Dna 3. decembra 1997 boli okresnému sudu dorucené dedi¢ské rozhodnutia
sp. zn. D 1381/93, D not 239/93 navrhovatel’kou 1).

Dia 19. decembra 1997 bolo vydané uznesenie o zamietnuti predbezného

opatrenia €. k. 12 C 73/92-241.
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Dna 18. februara 1998 sa uskuto€nilo pojednavanie [navrhovatelia 1), 2) a 3)
boli pritomni, odporca bol pritomny], ktoré bolo odrocené na neurcito za ucelom
vykonania znaleckého dokazovania.

Dna 1. aprila 1998 bol okresnym sidom ustanoveny znalec za Ucelom
kontrolného znaleckého dokazovania.

Dna 17. aprila 1998 bola pravnou zéastupkynou navrhovatel'ky 1) vznesena
namietka proti ustanovenému znalcovi.

Dnia 20. aprila 1998 okresny sud zru$il uznesenie o nariadeni kontrolného
znaleckého dokazovania a nariadil doplnenie povodného znaleckého posudku.

Dna 24. jula 1998 okresny sud urgoval znalca o predloZzenie doplnku
k znaleckému posudku.

Dna 4. septembra 1998 bol znalcovi zaslany spis za u¢elom vypracovania
znaleckého posudku.

Dnia 2. oktobra 1998 bol okresnému sudu doruceny doplnok k znaleckému
posudku.

Diia 29. oktobra 1998 bol doplnok k znaleckému posudku znalca Ing. 1. R.
zaslany na vyjadrenie navrhovatelom a odporcovi.

Dinia 3. novembra 1998 bolo okresnému sudu doru¢ené doplnenie znaleckého
posudku znalca Ing. M. T.

Diia 25. novembra 1998 bolo okresnému stidu dorucené vyjadrenie odporcu
k znaleckému posudku znalca Ing. I. R.

Diia 30. novembra 1998 bolo okresnému sidu dorucené vyjadrenie pravnej
zéastupkyne navrhovatel’ky 1) k znaleckému posudku znalca Ing. 1. R.

Dna 26. aprila 1999 bolo vyjadrenie pravnej zastupkyne navrhovatel'ky 1)
k znaleckému posudku zaslané odporcovi.

Dnia 28. juna 1999 sa uskuto¢nilo pojedndvanie [navrhovatelia 1) az 3) boli
pritomni, odporca nebol pritomny], ktoré bolo odro¢ené na 7. september 1999.

Diia 7. septembra 1999 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie (G€astnici boli pritomni).

Dna 10. septembra 1999 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktorom doslo
k vyhlaseniu rozsudku ¢. k. 12 C 73/92-299, ktorym sa zaloba zamietla (dna

10. novembra 1999 bol rozsudok vypraveny z okresného sudu).

11



Dna 16. decembra 1999 bolo okresnému sadu dorucené odvolanie
navrhovatel’ky 1) proti rozsudku a odvolanie navrhovatel’a 2).

Dna 23. decembra 1999 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie
navrhovatel’ky 3) proti rozsudku.

Dna 10. januara 2000 boli navrhovatelia vyzvani na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie.

Diia 28. januara 2000 boli odvolania zaslané odporcovi na vyjadrenie.

Dnia 4. februdra 2000 podala navrhovatel’ka 1) odvolanie proti uzneseniu
o sudnom poplatku za podané odvolanie.

Diia 22. marca 2000 podal navrhovatel’ 2) odvolanie proti uzneseniu o sidnom
poplatku za odvolanie.

Dna 24. marca 2000 podala navrhovatel'ka 3) odvolanie proti uzneseniu
o sudnom poplatku za odvolanie.

Dna 4. aprila 2000 bol spis predlozeny Krajskému sidu v PreSove na
rozhodnutie o odvolani.

Diia 28. februara 2001 boli odvolania zaslané na vyjadrenie odporcovi.

Diia 15. marca 2001 poziadala spravkyna konkurznej podstaty Ing. A. Ch. o
prerusenie predmetného konania podla § 14 pism. d) zdkona &. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov z dovodu vyhldsenia konkurzu na
majetok odporcu.

Dna 22. marca 2001 poziadala pravna zastupkyna navrhovatel’ky 1)
o pokrac¢ovanie v predmetnom konani.

Dna 17. aprila 2001 Krajsky sud v PreSove vyziadal od Krajského sudu
v Kosiciach uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu.

Diia 10. maja 2001 Krajsky sud v PreSove vyZiadal od spravkyne konkurznej
podstaty odporcu uznesenie o vyhlaseni konkurzu.

Dna 14. mgja 2001 bolo opédtovne Krajskym stidom v PreSove Ziadané
uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok odporcu od spravkyne konkurznej
podstaty.

Dna 25. maja 2001 zaslal Krajsky sud v KoSiciach uznesenie o vyhlaseni

konkurzu na majetok odporcu Krajskému stdu v PreSove.
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Dia 16. jula 2001 bola spravkyna konkurznej podstaty odporcu vyzvana, aby sa
vyjadrila k navrhu pravnej zastupkyne navrhovatel’ky 1) na pokra¢ovanie v konani.

Dna 22. augusta 2001 s k navrhu vyjadrila spravkyna konkurznej podstaty.

Dna 30. oktobra 2001 bolo okresnému sudu doru¢ené uznesenie ¢. k.
2 Co 168/00-333 z 5. septembra 2001, ktorym sa zrusil rozsudok €. k. 12 C 73/92-299
a vec sa vratila prvostupfiovému sudu na d’alSie konanie. TaktiezZ bolo dorucené aj
uznesenie ¢. k. 2 Co 175/00-338, ktorym sa zruS$ilo uznesenie o povinnosti zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie.

Dna 30. oktobra 2001 bola vec pridelend na vybavenie opatrenim predsedu
okresného stidu sudcovi JUDr. M. B.

Dnia 31. oktdbra 2001 boli uznesenia o odvolani zaslané ticastnikom konania.

Dna 10. janudra 2002 navrhla pravna zéastupkyna navrhovatel’ky 1) dalSie
doplnenie dokazovania.

Diia 10. januara 2002 bola vec opatrenim predsedu okresného sudu pridelena na
vybavenie sudkyni JUDr. G. G.

Dna 11. januara 2002 sa navrhovatelia 2) a 3) pripojili k ndvrhu
navrhovatel’ky 1) k doplneniu dokazovania.

Dna 11. aprila 2002 okresny sud vyziadal informaciu od Krajského sudu
v KoSiciach, v akom $tadiu je konkurzné konanie odporcu.

Diia 13. mgja 2002 doslo okresnému sidu oznamenie z Krajského sudu
v KoSiciach, ze v danej konkurznej veci bolo uskuto¢nené prieskumné pojednavanie.

Diia 11. juna 2002 bol uréeny termin pojedndvania na 15. oktober 2002.

Dnia 30. augusta 2002 dosSlo okresnému stdu podanie navrhovatelky 1),
v ktorom bolo upresnené oznacenie odporcu a doruceny sudu znalecky posudok.

Diia 4. oktdbra 2002 bolo okresnému sudu oznamene, Ze spravkyna konkurznej
podstaty odporcu splnomocnila na zastupovanie advokata JUDr. M. K.

Dna 16. oktdbra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie (Gi€astnici boli pritomni).

Diia 9. decembra 2002 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie, ktorym bola
doplnena vypoved’ navrhovatel’ky 2).

Dna 10. februara 2003 bol zruseny termin pojednavania, ktoré sa malo

uskutocnit’ 18. februara 2003, z dovodu odchodu konajicej sudkyne na Krajsky sud
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v PreSove. Vec bola pridelend na vybavenie sudcovi JUDr. M. B. opatrenim predsedu
sudu z 15. aprila 2003.

Dnia 18. jula 2003 bol spis s vyjadrenim predlozeny ustavnému sudu.

Ustavny sud teda zistil, Ze nekonanim okresného sudu alebo vykonavanim
ukonov, ktoré nemajui vyznam pre skonéenie veci, doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na konanie bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Uz samotna dizka konania vy$e 11 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci je

neprijatel’na.

Ustavny sud musi viak podotknat’, Ze spis sa nachadzal neprimerane dlho aj na
Krajskom sude v Kosiciach, napr. ked’ bol tomuto stidu predlozeny 19. aprila 1995, ale
sud rozhodol uznesenim az 25. jina 1996, teda po vyse roku. Podobne aj ked’ spis bol
predloZzeny Krajskému sudu v PreSove v dosledku odvolania 4. aprila 2000, sud
rozhodol az 5. septembra 2001 a uznesenie dorucil okresnému stdu az 30. oktobra
2001, teda po takmer jeden a pol roku. V tejto Casti vSak stazovatelka poruSenie
zékladného prava nekonanim krajského stidu nenamietala, ale pri konStatovani doby

konania, resp. nekonania bolo potrebné zdoéraznit’ aj tieto obdobia.

Okresnému sudu bol ndvrh doruceny 6. augusta 1992, ale vo veci nariadil
pojednévanie az 14. januara 1993, teda po vySe 5 mesiacoch.

Dna 6. aprila 1993 uzavreli strany dohodu o tom, ze odporca da vyhotovit
znalecky posudok.

Diia 9. septembra 1993 okresny sud urgoval navrhovatelku 1), ¢i je znalecky
posudok vypracovany, napriek tomu, ze na tento tikon sa podujal odporca.

Diia 6. oktobra 1993 pravny zastupca navrhovatel’ky oznamil, Ze je ochotny dat’
znalecky posudok vypracovat, az napokon okresny sud nariadil uznesenim z 21.
marca 1994 znalecké dokazovanie. Znalci predlozili znalecky posudok 21. jiina 1994.

Ukony od 6. aprila 1993 do 21. marca 1994 v dizke 1 roka nesmerovali ku

skonceniu veci a ustavny sud ich hodnoti ako zbytocné prietahy.
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Okresny sud konal netcelne napr. v ¢ase od 1. aprila 1998, ked’ ustanovil
znalca, ale po rade zmitocnych ukonov stvisiacich so znalcom tomuto bol spis
dorueny az 4. septembra 1998 (teda po 5 mesiacoch). Je potrebné podotknut’,
ze znalec posudok doplnil uz 2. oktébra 1998. Dina 30. novembra 1998 bolo
okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatel'ky k znaleckému posudku, ale toto
bolo doru¢ené odporcovi az 26. aprila 1999, t. j. takmer po 4 mesiacoch. Dna
16. decembra 1999 boli okresnému sudu doru¢ené odvolania navrhovateliek, ale tieto
boli zasielané na vyjadrenie protistrane aZ s mesacnymi odstupmi, ako aj s vyzvami na
zaplatenie poplatkov k odvolaniu, ale spis bol redlne Krajskému sidu v PreSove
predloZzeny az 4. aprila 2000 po vySe 3 mesiacoch. Dia 30. oktobra 2001 bolo
okresnému sudu dorucené uznesenie Krajského sudu v PreSove z 5. septembra 2001
o zruSeni veci, ale redlne tkony okrem dorucenia rozhodnutia vykonal az 11. aprila
2002 po vyse 5 mesiacoch, ked v tom case sprava sudu dvakrat zmenila zdkonného

sudcu.

Od 10. februara 2003, ked bol zruSeny termin pojedndvania vo veci, az do
predlozenia spisu ustavnému sudu 18. jula 2003, teda po dobu 5 mesiacov, nebol
vykonany ziadny ukon vo veci. Netucelné tikony a nekonanie vo veci, ktoré mozno
hodnotit’ ako prietahy v konani, boli v dizke 34 mesiacov. Do tejto lehoty tstavny sad
nepocital prietahy zapriCinené krajskym sudom z dovodu, Ze tieto stazovatelka
nenamietala, ako ani prietahy pred 15. februarom 1993, t. j. do Ucinnosti zékona

0 ustavnom sude.

Nedostatky v plynulosti konania okresného stidu v obdobi od 1. aprila 1998 do
4. septembra 1998, ako aj od 16. decembra 1999 do 4. aprila 2000 by samy osebe
neznamenali porusSenie zdkladného prava stazovatel’ky zarucené¢ho Cl. 48 ods. 2
ustavy, ale kvalitu poruSenia ustavného prava nadobudli v kontexte celkovej

11 - ro¢nej dizky konania.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sud méze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ked'Ze k poruSeniu zédkladného prava dosSlo nekonanim okresného sudu vo veci
vedenej pod sp. zn. 12 C 73/92, Gstavny sid mu prikazal konat’.

Stazovatel'ka pozadovala primerané finanéné zadostuCinenie vo vySke
110 000 Sk. Svoj navrh oddvodnila tak, ze prietahy zo strany okresného sudu
spOsobuju stav pravnej neistoty spocivajuci v tom, Ze do dnesného dia nebolo v jej
pravnej veci pravoplatne rozhodnuté. Dalej priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia zdovodnila aj tym, ze dochadza k znacnému poskodeniu hnutelného

a nehnutel'ného majetku v dosledku nekonania zo strany okresného sudu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'u¢inenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa
stazovatel’ domaha primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 citovaného zdkona ma primerané financné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Ustavny sud vyhovel navrhu stazovatel’ky a vyslovil porusenie jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prikdzal okresnému sudu,
ktory jej pravo porusil, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov. DoviSenim
opatreni smerujuicich zo strany Ustavného sudu k odstraneniu stavu pravnej neistoty
bolo i priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny sud priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 25 000 Sk ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrent v peniazoch. Ustavny std vzal do tvahy predmet
sporu, jeho zloZitost’ a dizku jeho trvania. Vysku zadostucinenia stanovil ustavny sud

najmé s ohl'adom na zistené obdobie ne¢innosti okresného stidu a na vyssie uvedené
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kritérid rieSenia zisten¢ho poruSenia zakladnych prav, pricom vychadzal zo spisu

okresného sudu.

Vo zvysnej Casti Ustavny sid staznosti nevyhovel.

Pravna zéstupkyna st'azovatel’ky si uplatnila nahradu trov pravneho zastupenia
podla ustanovenia § 13 ods. 1 a § 16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) za tri ukony (prevzatie
a priprava pravneho zastipenia, napisanie st'aznosti, Ucast’ na pojednavani), pricom
vychédzala zceny vydéavanej nehnutelnosti (podla znaleckého posudku znalca
Ing. F. €. 067/2002 je cena nehnutelnosti 1 105 230 Sk), t. j. po 14 860 Sk a 3 x 100
Sk pausal. Spolu si trovy pravneho zastipenia vycislila vo vyske 44 890 Sk.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnou zastupkyiou
stazovatel’ky vychéadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude, podla
ktoré¢ho ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konani
uznesenim ulozit’" niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil

inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ka bola sCasti vo veci uspeSnd, apreto je potrebné rozhodnut

o uhrade trov konania okresnym stidom.

Podla ustanovenia § 13 ods. 8 citovanej vyhlasky, ktoré upravuje vysku
odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom, ak predmet sporu nie je ocenitelny

peniazmi, odmena za jeden ukon je jedna tretina vypoctového zékladu.

Predmet konania - ochrana zékladnych l'udskych prav a slobod - je v zasade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finanénym
zadostu€inenim, ktoré predstavuje ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).
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Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely
tejto vyhlasky je priemerna mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok
2002 bola priemernd mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

12 811 Sk.

Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony pravnej pomoci, a to prevzatie
a pripravu zastipenia vratane prvej porady s klientom a napisanie staznosti. Podl'a
takto uréenych kritérii s trovy pravneho zastipenia za dva tikony pravnej pomoci vo
vySke 8 800 Sk (za jeden ukon 4 270 Sk a rezijny pausal 128 Sk), ktoré ustavny sud
zaviazal okresny sud uhradit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky. V st'aznosti si prdvna
zastupkyna uplatnila odmenu aj za ucast’ na pojednavani. VzhI'adom na to, Ze podanim
z 25. jula 2003 pravna zastupkyina stazovatel’ky sthlasila s upustenim od ustneho
pojednévania, ustne pojednavanie sa nekonalo, a preto jej ustavny sid odmenu za

tento tkon nepriznal.

Z uvedenych dovodov tstavny rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2003
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