SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 314/08-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. V. aP. V., obaja bytom T., zastipenych advokatkou
JUDr. K. G., P., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného préva na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo 15/2006 z 31. januéra 2008 a takto
rozhodol:
Staznost P. V.aP. V. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. aprila 2008
dorucena staznost’ P. V. a P. V., obaja bytom T. (d’alej len ,,stazovatelia), zastipenych
advokatkou JUDr. K. G., P., vo veci namietaného porusSenia ich zdkladného prava na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 M Cdo 15/2006 z 31. januéra 2008.



Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplyva:

«Stazovatelia ... namietaju, Ze pravoplatnym Rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, ¢. k. 4 M Cdo 15/2006 zo dna 31. 1. 2008 (dalej len ,, napadnuté
rozhodnutie*) boli porusené ich zdkladné prava a slobody podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
C. 460/1992 Zb. v platnom zneni - prdvo na sudnu a inu pravnu ochranu (dalej len
., Ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd - pravo
na spravodlivé sudne konanie (dalej len ,, Dohovor“).

Stazovatelia sa domdhajii, aby US SR ndlezom vyslovil, Ze:

1. zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a él. 6 ods. 1 Dohovoru
napadnutym rozhodnutim porusené bolo

2. Napadnuté rozhodnutie sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelom nahradu trov
konania vo vyske 6.732,-Sk k rukam ich pravneho zastupcu. ...

Stazovatelia ako kupujiici uzavreli so Z. M., a. s. ako predavajiicim dia 10. 04. 2001
kupnu zmluvu (dalej len ,, kupna zmluva “), na zdklade ktorej bol Katastralnym uradom v T.
zapisany v ich prospech vklad viastnickeho prava - V 989/01 - k nehnutelnostiam ...

Platnost kupnej zmluvy napadol Fond ndarodného majetku Slovenskej republiky ...
Okresny sud Trencin ako 1. stupniovy sud rozhodol v konani vedenom pod ¢. 13 C 1088/01
Rozsudkom zo dna 20. 06. 2005, ze kupna zmluva je neplatna (dalej len ,, prvostupinovy
rozsudok*). Proti tomuto prvostupniovému rozsudku podali stazovatelia ako odporcovia
Il.a Ill. v ramci konania 13 C 1088/01 prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
odvolanie, ktoré Krajsky sud ako odvolaci sud odmietol Uznesenim 17 Co 272/05 zo dna
31. 10. 2005 (vecne nerozhodoval vo veci samej).

Stazovatelia podali v ramci konania 13 C 1088/01 na Generdlnu prokuraturu SR
podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti prvostupniovému rozsudku pre jeho
nezdakonnost' (nespravne pravne posudenie). Generdlna prokuratura SR ozndmila
stazovatelom, zZe dna 6. 12. 2006 podal Generdalny prokurdtor SR na Najvyssi sud SR
mimoriadne dovolanie vo veci samej (dalej len ,, mimoriadne dovolanie “).

Najvyssi sud SR napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze mimoriadne dovolanie

zamieta. ...



Stazovatelia su toho nazoru, ze Najvyssi sud SR porusil ich zakladné prava ... tym,
Ze odovodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku pretoze jeho pravmne zavery v Ziadnej moznej interpretdcii odévodnenia
nevyplyvaju zo skutkovych zisteni, co porusuje princip spravodlivého procesu. Stazovatelia
povazuju odovodnenie napadnutého rozsudku za nepresvedcivé a najmd neobsahujuce
blizsie odovodnenie a logické suvislosti.

Najvyssi sud SR v odovodneni napadnutého rozhodnutia sice uviedol coho
sa Generdlny prokurdator SR v mimoriadnom dovolani domaha a z akych dovodov,
dalej uviedol vyjadrenia navrhovatela, odporcu I. a stazovatelov ako odporcov II. a III.
(str. 2 - 4 napadnutého rozhodnutia), no stazZovatelia vidia nedostatok v casti odoévodnenia,
kde Najvyssi sud SR iba ,,mechanicky *“ poukazuje na pravne normy, ktoré v danom pripade
aplikoval (§ 19a ods. 1, 2 a nasl. zak. ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku stdatu na iné osoby
v zneni neskorsich predpisov). Podla nazoru stazovatelov vsak Najvyssi sud SR neuniesol
zdovodnenie, pod ktoru konkrétnu pravnu normu aplikoval zisteny skutkovy stav. ...

Podla zisteného skutkového stavu, ktory nebol medzi ucastnikmi sporny (str. 6
odsek in fine a str. 7 napadnutého rozhodnutia) vznik obchodnej spolocnosti 7. M., a. s.
(odporca 1) bol vysledkom privatizacného projektu a ndsledne Stat v zast. fondom
(navrhovatel) odpredal 35 740 ks svojich akcii (66 % podiel na zdkladnom imani) tejto
spolocnosti na spolocnost’ L., a. s., ktorda neuhradila druhu splatku kupnej ceny. A prave
v tejto casti Najvyssi sud SR nedosledne a nedostatocne odovodnil posudenie vztahu
skutkového stavu a prdvnej normy, teda rozliSenie resp. ustdilenie v akom postaveni
vstupoval Z. M., a. s. (odporca 1) pri prevode nehnutelnosti, teda ci v postaveni
nadobudatela privatizovaného majetku tak ako to ma na mysli § 19a ods. 2 prva veta
zdkona (tu vSak chyba splnenie podmienky nesplatenia kupnej ceny) alebo ci islo o pripad
akciovej spolocnosti, tak ako to md na mysli § 19a ods. 2 tretia veta zdkona, kedy fond dava

suthlas s prevodom majetkovych uicasti tychto akciovych spolocnosti (v pripade Z. M., a. s.

sud iba vseobecne potvrdil porusenie § 19azdkona, cim je napadnuté rozhodnutie
v konecnom dosledku nepreskumatelné a nepresvedcivé a pri jeho dokladnej interpretacii

aj samo protirecivé. ...»



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ndvrhom na zacatie
konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najmi ... ¢) o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo

pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podla § 237 OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastiipeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom,

g) rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nesprdvne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 243f ods. 1 OSP mimoriadnym dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné

rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak



a) v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci,

¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Podla § 19a ods. 1 zdkona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu
na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 92/1991 Zb.*) do splatenia
celej kuipnej ceny, jej prislusenstva a splnenia vSetkych zmluvnych zavizkov a povinnosti
je nadobudatel' privatizovaného majetku povinny odo dna uc€innosti zmluvy strpiet,
aby fond kontroloval stav a nakladanie s privatizovanym majetkom a na ten ucel nahliadal
do uctovnych dokladov nadobtdatela privatizovaného majetku. Uvedené sa vztahuje
aj na obchodné spolocnosti, v ktorych ma fond majetkova ucast’ a ktoré st predmetom

predaja.

Podla § 19a ods. 2 zakona ¢&. 92/1991 Zb. do splatenia celej kupnej ceny,
jej prislusenstva a splnenia vSetkych zmluvnych zavizkov a povinnosti je prevod
privatizovaného majetku alebo jeho casti nadobudatelom na int osobu alebo jeho vklad
do obchodnej spoloc¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech tretich osob, mozny len
po predchadzajicom pisomnom suhlase fondu. ... Predchadzajici pisomny suhlas fondu
je potrebny aj pri obchodnych spolo¢nostiach, ktorych majetkové ucasti na podnikani
obchodnej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel' privatizovaného majetku
nedodrZi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizované¢ho majetku
alebo jeho Casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie v prospech

tretich osob, alebo jeho prendjom je neplatny.

Podl'a § 19a ods. 3 zdkona ¢. 92/1991 Zb. ak fond vyda predchadzajuci pisomny
sthlas podla odseku 2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit takto
ziskané prostriedky prednostne na uhradu svojich zdviazkov voci fondu v zmysle uzavretej

zmluvy podla § 14.



Podl'a § 19a ods. 4 zakona €. 92/1991 Zb. Ukony vykonané nadobtdatel'om alebo
obchodnou spolo¢nostou, ktorej majetkova Ucast’ bola predmetom predaja v rozpore

s ustanoveniami odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvédzujice ukony su neplatné.

Podstatou namietok stazovatel'ov su tvrdenia, ze rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn.
4 M Cdo 15/2006 z 31. januara 2008, ktorym bolo mimoriadne dovolanie generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) proti rozsudku
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,0kresny sud®) ¢. k. 13 C 1088/01-94 z 20. juna 2005
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn.
17 Co 272/05 z31. oktobra 2005 zamietnuté, doSlo k poruseniu uvedenych prav, kedze
podrla ich nazoru treba napadnuté rozhodnutie povazovat’ za neodévodnené, nepresvedcCive,

a tym aj nekonformné s § 157 ods. 2 OSP.

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn.
13 C 1088/01 ustavny sud zistil, Ze na zdklade zaloby Fondu narodného majetku Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,FNM*) okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 1088/01-94 z 20. jiina 2005
ur¢il, Ze kipna zmluva uzatvorend medzi Z. M., a. s. (dalej len ,,odporca v 1. rade“),
ako preddvajucim a stazovateI'mi ako kupujicimi, ziroven odporcami v 2.a 3. rade,

na zaklade ktorej bol zapisany vklad vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, je neplatna.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolania, o ktorych rozhodol
krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 272/05-108 z 31. oktébra 2005 tak, ze ich odmietol
s odovodnenim, Ze uvedené podania nespifali naleZitosti predpisané zakonom, teda

Obcianskeho sudneho poriadku.

Na =zaklade podnetu stazovatelov podal generdlny prokurator proti rozsudku
okresného sudu v spojeni s uznesenim krajského sidu mimoriadne dovolanie, o ktorom
rozhodol najvysSi sid rozsudkom sp. zn. 4 M Cdo 15/2006 z 31. januara 2008 tak,
7e ho zamietol. V oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych stdov, argumentaciu generalneho prokuratora obsiahnuti v mimoriadnom

dovolani, vyjadrenia ucastnikov konania, citoval prislusné ustanovenia vSeobecne



zavaznych pravnych predpisov, z ktorych vychadzal, a zaroven prezentoval vlastné pravne

nazory a zistenia.

Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu okrem iného vyplyva:

,»... Mimoriadny dovolatel’ namietal, ze navrhovatel’ v konani nepreukazal naliehavy
pravny zdujem na urceni neplatnosti kupnej zmluvy, a preto mal okresny sud navrh
zamietnut. Vychadzal z toho, Ze pri pravnom ukone, uzavreti kupnej zmluvy, navonok
vystupovali vsetci ucastnici ako subjekty sukromného prava, a najmd odporca 1) nebol
Ziadnym pravnym predpisom obmedzeny vo svojej zmluvnej volnosti. Dalej namietal
nespravne posudenie uzavretia kupnej zmluvy v rozpore so zdkonom ¢. 92/1991 Zb.
o prevode majetku Statu na iné osoby, v zneni neskorsich predpisov.

Tieto zavery mimoriadneho dovolatela nie su spravne. ...

Urcovacim navrhom sa navrhovatel nedomaha prisudenia plnenia, nedomaha sa
teda vydania exekucného titulu, ale jeho zamerom je, aby sud v rozsudku vyslovil, Ze urcité
pravo ¢i pravny vztah existuje alebo neexistuje. Navrhovatel podanim urcovacieho ndavrhu
vyjadruje, Ze mu k ochrane prdava postaci jeho urcenie - danie mu istoty prava.

Navrhovatel’ v danej veci je pravnicka osoba zriadend osobitnym zdakonom
(zak. SNR ¢. 253/1991 Zb. o posobnosti organov Slovenskej republiky vo veciach prevodov
majetku Statu na iné osoby a o Fonde ndrodného majetku Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov), ktorda vykonava cinnost podla tohto zdkona vo verejnom zdujme
(s 27 ods. 1 zdk. ¢. 92/1991 Zb. o prevode majetku statu na iné osoby v zneni neskorsich
predpisov).

Pri uskutocnovani cinnosti navrhovatela vznikaju mu prava a zavizky a je
opravneny domdahat sa splnenia svojich prav na sude alebo inych prislusnych orgdanov a
moze byt Zalovany za nesplnenie jeho zdvdzkov alebo inych povinnosti, za ktoré poruSenia
zodpoveda celym svojim majetkom (§ 30 citovaného zdkona). ...

Rozpor so zdkonom znamend nielen rozpor s Obcianskym zakonnikom,
ale so vsetkymi predpismi kogentnej povahy, ktoré maju prdavau silu zakona. Predpismi,
ktorych porusenie ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho ukonu, su najmd vsetky
zdkonné normy, ktoré obmedzuju zmluvnu volnost ucastnikov, v sucasnosti najmd tzv.

blokacné ustanovenia v restitucnych a privatizacnych zdakonoch.



Takyto nasledok maju i ustanovenia uz citovaného zakona ¢. 92/1991 Zb. o prevode
majetku Statu na iné osoby.

V predmetnej veci vztah medzi navrhovatelom a odporcom 1) bol zaloZeny v ramci
privatizacie a preto sa nan vztahuju i pravne vztahy upravené v zdkone ¢. 92/1991 Zb.
o prevode majetku Statu na iné osoby v zneni neskorsich predpisov.

Zmluva ¢. 2018 /1998 bola uzavreta dna 5. novembra 1998 s kupujucim L., s.r.o.
so sidlom v T. a uc¢innost nadobudla dna 9. novembra 1998. Predmetom tejto zmluvy bol
predaj a kipa 35 740 ks akcii spolocnosti Z. M., a. s. so sidlom v M. ... Kupujiicim bola
uhradend v zmysle zmluvy len prva splatka kupnej ceny vo vyske 536 000 Sk, dalsie splatky
kupujuci neuhradil. Ako je zrejmé zo zmluvy zo dna 5. novembra 1998 (¢. I 14 spisu)
uzavretej medzi navrhovatelom a L., s. r. o., tato zmluva o odplatnom prevode akcii kupou
bola uzavreta podla zdakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu statu na iné osoby
v zneni neskorsich predpisov, a dalSich vSeobecne zaviznych predpisov. V ¢l. VII ods. 3
tejto zmluvy je uvedené, Ze kupujuci sa zavizuje do splatenia kupnej ceny nakladat
s akciami, ktoré su predmetom prevodu podla tejto zmluvy len po predchadzajucom suhlase
predavajuceho vzmysle § 19a ods. 2 a3 zdkona. ¢ 92/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov. Ukony vykonané v rozpore s tymto ustanovenim sii neplatné.

V tomto smere zaver o sukromnopravnej povahe pravnych ukonov medzi ucastnikmi
a neobmedzenej zmluvnej volnosti odporcu 1) zo strany mimoriadneho dovolatela nie je
spravny.

Podla pravneho nadzoru dovolacieho sudu bol odporca 1) vo vztahu
k nadobudnutému majetku zo strany navrhovatela citovanym pravnym predpisom
obmedzeny, a to do tej miery, Ze jeho pravny ukon, urobeny v rozpore s § 19a tohto zdakona
bol postihnuty priamo zo zdkona absolutnou neplatnostou.

Nebolo sporné, ze suhlas navrhovatela, pri uzatvoreni zmluvy o predaji casti majetku
odporcu 1) odporcom 2), 3) udeleny nebol, tuto skutocnost tak ucastnici ako aj mimoriadny
dovolatel’ nespochybnili. Nedostatok tohto suhlasu preto sposobil neplatnost’ kupnej zmluvy
medzi odporcami 1) a 2), 3) ex tunc. V tomto smere je rozhodnutie okresného sudu vecne
i pravne spravne.

Navrhovatel’ podal svoj navrh v sulade s povinnostami vyplyvajucimi mu zo zdakona,

pri vwkone svojej cinnosti vo verejnom zdujme, ¢im bolo preukdzanie jeho naliehavého



pravneho zaujmu na urceni dané. V tomto smere treba prisvedcit vecnej sprdvnosti zaverov

(s

sudu prvého stupna. ... *

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 299/07).

Ustavny sud nie je siastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aZnostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Gstavny sud nie je v zasade opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné stdy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dana v pripade,
ak je vylaCend pradvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak uc¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, IV. US 44/08).

Stucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne

dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
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sudnej ochrany, t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Vychadzajlc z citovanej judikatiry tstavny std konstatuje, Ze najvyssi sud v konani
o mimoriadnom dovolani postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami generalnej
pravnej normy upravujucej civilny proces (Obciansky sidny poriadok). Kedze konanie
o mimoriadnom dovolani je zalozené na kasacnom principe, najvyssi sud mal mozZnost’
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusit, ale s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie, ako aj skutkové a pravne zéavery stdu prvého stupiia dospel k zisteniu,
7ze mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora nie je dovodné, a preto ho zamietol.
Podl'a nazoru ustavného sudu najvyssi sad citujic prisluSné ustanovenia zakona
¢. 92/1991 Zb., ako aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika dostatocne ozrejmil, na zaklade
akych dovodov povazoval rozhodnutie sudu prvého stupiia za spravne. Najvyssi sud
sa nevyhol zZiadnemu podstatnému argumentu obsiahnutému v mimoriadnom dovolani,
ked’ uviedol, preco sa konkrétneho pravneho vztahu (kipnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcom v 1. rade a staZzovatel'mi) dotkol rezim zakona €. 92/1991 Zb., z akého dovodu
bola v danom pripade obmedzend zmluvna volnost medzi ucastnikmi kupnej zmluvy,
priCom v tejto suvislosti poukdzal na postavenie FNM a potrebu jeho sthlasu v pripade
takychto pravnych vzt'ahov a v neposlednom rade oddvodnil opodstatnenost’ naliechavého

pravneho zaujmu FNM na urceni, ¢i je dand kipna zmluva neplatna.

V tejto stvislosti treba konStatovat’, ze negativny vysledok konania o mimoriadnom
dovolani nemdze viest k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatel'ov, ak postup
vSeobecného sudu je v stulade so zdkonom a ak vysledok rozhodovacej ¢innosti nenesie
znaky svojvole alebo neoddvodnenosti. Tak to bolo aj v pripade stazovatel'ov. Ustavny sud
sa totiZ nedomnieva, aby z rozsudku najvysSieho sudu vyplyvala jednostrannost’, ktora by
zakladala svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sad
dostatocne predstavil myslienkové pochody, ktoré ho viedli k vecnej spravnosti rozsudku
okresného sudu, apreto jeho zavery vyslovené v danej veci nemozno kvalifikovat

ako zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, ale ako také, ktoré su v stilade s obsahom

11



zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na postavenie Ustavného sidu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, na odovodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to,
ze obsahom zakladného prdva na sidnu ochranu nie je pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym nazorom UcCastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny sud staznost

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Zze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2008
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