SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 24/02-13

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
26. septembra 2002 predbezne prerokoval staznost’ S. Ch., bytom Z., toho ¢asu v Ustave na
vykon vézby v B. B., vo veci porusenia zakladného l'udského prava a slobody postupom

NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. Ntv II 55/02 a takto
rozhodol:
Staznost' S. Ch. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. jula 2002
doru¢ena staznost’ S. Ch., bytom Z.. toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v B. B. (d’alej len
,stazovatel*), v ktorej ziadal, aby ustavny sud wvyslovil prdvny nazor, ¢i konanim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) nebol poruseny zakon
tym, ked’ rozhodoval o prediZeni trvania jeho vizby do 31. januara 2003 uznesenim sp. zn.
Ntv II 55/02 z 12. juna 2002, ktoré mu bolo dorucené az 8. jula 2002, ¢o je v rozpore

s ustanovenim § 71 ods. 1 Trestného poriadku.



KedZze staznost’ staZzovatela neobsahovala nalezitosti poZadované zakonom
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), ustavny sud vyzval stazovatel’a listom zo

6. augusta 2002 na odstranenie nedostatkov podania.

Ustavnému sudu bolo 15. augusta 2002 doru¢ené dopliiujuce podanie stazovatela,
ktorého prilohu tvorilo i splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie v konani pred

ustavnym stidom, ktorého mu ma ustanovit’ ustavny sud.

Vyzvou z 26. augusta 2002 Ustavny sud stazovatela opdtovne vyzval na doruCenie
splnomocnenia, ktorym splnomocni advokata alebo komerc¢ného pravnika na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom, pretoZe Ustavny sud nezistil dovod, pre ktory by mu mal
ustanovit’ advokata alebo komercného pravnika na jeho zastupovanie v konani pred

ustavnym sudom.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z26. augusta 2002 stazovatel poziadal
o ustanovenie obhajcu Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory tato ziadost’ odstapil

ustavnému stdu, ktorému bola doru¢ena 16. septembra 2002.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje

iny sud.

Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého néavrhu ustavny sid skiima, ¢i neexistuju
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré tvoria prekazku na jeho
prijatie na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene, moédze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Medzi tie podmienky konania, ktoré ustavny sud skiima pri predbeZnom prerokovani
kazdej st'aznosti, patri aj to, ¢i Ustavny sud ma prdvomoc na prejednanie danej st'aznosti

a na rozhodnutie o nej.

PoruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy sa z hl'adiska uplatnenia
pravomoci ustavného sudu (Cl. 127 ods. 1 ustavy) vzt'ahuje iba na to, Ze obvineného mozno
vziat do vézby iba zo zdkonnych dovodov, na Cas ustanoveny zdkonom ana zdklade
rozhodnutia sudu, pricom ak niektory z tychto ustavnych prvkov v suvislosti s vizbou
obvineného (stazovatela) chybal alebo sa nepouzil, pripadne bol pouzity v rozsahu
prevySujucom zdkonom dovoleny rozsah (napriklad obvineny by bol vo vizbe nad cCas
dovoleny zakonom bez rozhodnutia sudu o prediZeni vizby) (rozhodnutie Gstavného sudu

sp. zn. I1. US 76/02).

Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri vyslovovat pravne nazory, ¢i
konanim najvysSieho sudu bol poruseny zdkon v suvislosti s rozhodnutim o predlzeni
trvania vizby stazovatel’a, a rozhodovat’ o st'aznosti pre poruSenie zdkona v suvislosti s jeho

postupom podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost stazovatela po jej predbeZnom
prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatela bola odmietnutd, ustavny sud uz o ziadosti

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. septembra 2002



