SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1V. US 67/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. juna 2009 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti A., USA, zastipene] advokatom JUDr.
P. V., K., ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského siudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 35 Cb 1/1999, za casti Krajského stidu v Bratislave, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

35Cb 1/1999 porusené bolo.



2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

35 Cb 1/1999 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti A. prizndva finanéné zadostu€inenie v sume 2 500 €
[slovom dvetisicpat'sto eur (75315 Sk)], ktoré¢ jej je Krajsky sud v Bratislave

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spoloCnosti A.
trovy konania v sume 245,70 € [slovom dvestostyridsatpiat’ eur a sedemdesiat centov
(7401,96 Sk)] naucet jej pravneho zastupcu JUDr. P. V., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 67/09 z 5. marca 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost” obchodnej spolo¢nosti A. (dalej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

35 Cb 1/1999 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala 13. januara 1999 krajskému sudu

navrh, ktorym sa domahala zaplatenia istiny v sume 9 600 000 USD s prisl.



Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sudu nebolo konanie

Vv jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka sa domahala, aby tustavny sud podla ¢l. 127 Ustavy rozhodol, ze
postupom krajského sudu bolo poruSené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zéalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven sa doméhala aj uloZenia prikazu
krajskému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon
pozadovala aj priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 300 000 € (9 037 800 Sk)

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Ustavného siidu vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
Spr. 3159/2009 doru¢enym ustavnému stdu 26. marca 2009, v ktorom sa okrem in¢ho
uvadza:

., Predmetnui vyzvu, uznesenie a staznost predlozil vyssi sudny uradnik dna
24. 03. 2009 na vyjadrenie zakonnej sudkyni JUDr. J. G.

Nasledne som zistila, Ze menovand sudkyna je t. ¢. praceneschopnd, pricom jej
praceneschopnost’ sa predpoklada do konca mesiaca april 2009. Preto sa k Vasej vyzve
moze vyjadrit az po nastupe do zamestnania.

Z tohto dovodu si dovolim, vazeny pan sudca spravodajca, vyuZivajuc casovy
priestor v zmysle vyssie uvedeného textu, zaslat' Vam k nahliadnutiu poZadovany sudny spis
sp. zn. 35 Cb 1/1999, pozostavajuci zo Styroch casti.

Poznamendvam, zZe po Vami vratenom sudnom spisu a skonceni praceneschopnosti

zdkonnej sudkyne, sa JUDr. J. G. bezodkladne vyjadri k predloZzenej staznosti. *

V dopliiujucom vyjadreni k staznosti dorucenom ustavnému sudu 20. maja 2009
krajsky sud okrem iného uviedol:

., Zdkonna sudkyna JUDr. J. G. mi listom, dorucenym dna 18. 05. 2009 oznamila, Ze
vo veci sp. zn. 35Cb 1/1999 vytycila termin pojednavania na den 25. 06. 2009.



Sucasne poukdzala na podrobné moje vyjadrenie - odpoved na staznost zo dna
20. 01. 2009, ktorej jadro tvori jej vyjadrenie, predlozené k Spr.2271/2008 dna
12.01. 2009, a ku ktorému obsahu odpovede nema viac ¢o dodat, stotoZinuje sa s nim.

Zakonna sudkyna JUDr. J. G. ma poziadala, namiesto jej opakovaného vyjadrenia k
veci, ktore by i tak bolo rovnakého obsahu ako list zo dna 20. 01. 2009, iba popisané inymi
slovami, predlozit Vam k veci sp. zn. 35Cbh 1/1999, prave tuto odpoved’ zo dna 20. 01. 2009,
v ktorej su zohladnené vSetky skutocnosti na vec sa vztahujuce. Jej poziadavke vyhovujem a

v prilohe predpokladam uvedenu odpoved’s tym, Ze by tato mala byt dostacujucou. *

V pripojenej odpovedi krajského sudu stazovatel’ke z 20. januara 2009 bolo okrem
in¢ho uvedené:

., Setrenim v predmetnej pravnej veci som zistila, Ze postup sudu odévodiuje zdver
o prietahoch konania v suvislosti s konanim o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Uvedeny ndavrh bol Krajskemu sudu v Bratislave doruceny dna 04. 11. 1999.
Nasledne dna 26. 11. 2000 bol spisovy material predlozeny NajvysSiemu sudu SR na
rozhodnutie o namietke zaujatosti zakonného sudcu podanej odporcom. Po rozhodnuti o
namietke zaujatosti a vrdteni veci krajskému sudu, bolo o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna
11.01. 2000 sp. zn. 35 Cb 1/99. Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie dia
11. 02. 2000, avsak opravny prostriedok spolu so spisovym materialom bol odvolaciemu
sudu predlozeny az dna 26. 04. 2000. Najvyssi sud SR o podanom odvolani rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Po vrateni
spisoveho materidalu krajskému sudu dna 28. 07. 2000 bolo o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia rozhodnuté az uznesenim krajského sudu zo dna 20. 11. 2002 sp. zn.
35 Cb 1/99. Takdto dizka konania o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia neméze
byt ospravedinena ziadnymi dovodmi a v konecnom dosledku znamend poruSenie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, resp.
prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. “



K dopliiujucemu vyjadreniu krajského sidu doru¢enému ustavnému sudu 20. méja
2009 zaujala stanovisko stazovatel’ka v podani z 2. juna 2009, v ktorom uviedla, Ze v plnom
rozsahu zotrvdva na staznosti, pretoZze v napadnutom konani podla jej nazoru doslo
k poruSeniu jej zakladného prava podla €l. 48 ods.2 tUstavy aprava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st’aznosti a zo sudneho spisu krajského stdu sp. zn. 35 Cb 1/1999 ustavny
sud zistil tento priebeh a stav konania:

- 13. januara 1999 bol krajskému stdu doruceny navrh stazovatelky, ktorym sa
z titulu nahrady Skody domahala zaplatenia istiny v sume 9 600 000 USD s prisl.,

- 29. januara 1999 krajsky sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
a odporcu vyzval, aby sa v lehote 30 dni k ndvrhu pisomne vyjadril,

- 8. marca 1999 bola krajskému sudu dorucena odporcova namietka k miestnej
neprislusnosti konajiceho sudu a 1. aprila 1999 ,,vyjadrenie k Zalobe “,

- 14. septembra 1999 krajsky stid nariadil termin pojednavania na 5. oktober 1999,

- 27. oktobra 1999 krajsky sud odpovedal stazovatelke na jej staZznost’ na zbytocné
prietahy v konani,

- 4. novembra 1999 bol krajskému sudu doruc¢eny navrh stazovatel'ky na vydanie
predbeZzného opatrenia,

- 15. novembra 1999 krajsky sud poziadal viaceré banky o poskytnutie informacie,

- 23. novembra 1999 odporca uplatnil namietku zaujatosti voci zdkonnému sudcovi,

- 26. novembra 1999 krajsky sud predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) spis na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti,

- najvyssi sad uznesenim sp. zn. Ndob 635/99 zo 7. decembra 1999 rozhodol, ze

zakonny sudca nie je z prerokuvania a rozhodovania napadnutej veci vylaceny,



- stazovatel’ podanim z 3. janudra 2000 poZiadal ,, 0 odstrdanenie prietahov v konani “,

- krajsky sud uznesenim sp. zn. 35 Cb 1/99 z 11. januara 2000 rozhodol o vydani
predbezného opatrenia,

-11. februara 2000 bolo krajskému sadu doru¢ené odvolanie proti uzneseniu
krajského sudu z 11. januéara 2000 o vydani predbezného opatrenia,

-23. februara 2000 krajsky sud vyzval odporcu, aby pod hrozbou zastavenia
odvolacieho konania doplnil dévody odvolania proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného
opatrenia, dovody odvolania boli krajskému sudu dorucené 29. februara 2000,

- 1. marca 2000 krajsky sud vyzval stazovatel'ku, aby sa k dévodom odvolania
vyjadrila v lehote 8 dni, vyjadrenie staZzovatel'ky bolo krajskému sidu dorucené 7. aprila
2000,

-26. aprila 2000 krajsky sud predlozil najvysSiemu sadu spis s odvolanim
na rozhodnutie,

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Obo 89/2000 z 24. jala 2000 napadnuté uznesenie
krajského stidu z 11. januara 2000 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

-podanim zo 4. septembra 2000 odporca uplatnil namietku zaujatosti voci
zakonnému sudcovi,

-najvyssi sad uznesenim sp.zn. Ndob 1137/2000 z 11. aprila 2001 vylucil
zékonného sudcu z prerokuvania a rozhodovania veci,

- predsednicka krajského stdu opatrenim z 27. juna 2001 pridelila napadnuta vec
na prerokovanie a rozhodnutie inej zdkonnej sudkyni, resp. senatu,

-7. jana 2001 bola predsednicke krajského sidu dorucenad staznost, ktorou
stazovatel’ka namietala prietahy v napadnutom konani,

- 31. oktdbra 2001 bol krajskému sudu doruceny stazovatelkin ,, Navrh na zmenu
navrhu na zacatie konania a na zmenu okruhu ucastnikov na strane odporcu “,

- krajsky sud uznesenim z 23. jila 2002 pripustil, aby do konania na strane odporcu
v II. rade pristapila obchodna spolo¢nost’ U., K., s. 1. 0.,

- krajsky sud uznesenim z 24. jula 2002 pripustil zmenu ndvrhu,

- krajsky sad uznesenim z20. novembra 2002 zamietol navrh na nariadenie

predbezného opatrenia,



- krajsky sud pojednavanie uskutonené 4. marca 2003 odrocil na 24. jun 2003 s tym,
ze stazovatelka predlozi ,,dokazy, ktoré su potrebné o preukdazani aktivnej legitimacie
navrhovatela “, a saCasne pripustil vzajomny navrh odporcu v I. rade, ktorym sa domahal
urcenia, ze zmluva o poskytnuti poradenskych sluzieb nevznikla, resp. je neplatna,

- pojednavanie uskuto¢nené 24. juna 2003 bolo odro¢ené na neurcito s tym, Ze d’alsi
termin pojednavania bude nariadeny po predlozeni dokumentov osvedcujucich aktivnu
legitiméciu stazovatel’ky,

- krajsky sud uznesenim z 3. novembra 2003 vyzval stazovatel’ku, aby pod hrozbou
odmietnutia navrhu predlozila v lehote 20 dni originaly dokladov, ktorymi preukaze svoju
aktivnu legitimaciu v prebiehajicom konani,

- stazovatel’ka podanim doruc¢enym krajskému sudu 21. novembra 2003 predlozila
pozadované dokumenty,

- 19. januara 2004 krajsky sud nariadil termin pojednavania na 24. februar 2004,

- krajsky sud na pojednavani uskuto¢nenom 24. februara 2004 navrh stazovatelky
odmietol a vylucil na samostatné konanie ,,navrh odporcu v 1. rade zo dna 28. 2. 2003,
ktorym Ziada, aby sud urcil, Ze Zmluva o poskytnuti poradenskych sluzieb datovanad dna
4. 9. 1997 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom v 1. rade nevznikla, eventudlne, Ze
sud urcuje, zZe Zmluva o poskytnuti poradenskych sluzieb datovand dna 4. 9. 1997
a uzavretd medzi navrhovatelom a odporcom vl!. rade je neplatnad “,

-26. jala 2004 bolo krajskému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky ,,voci
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 35 Cb 1/99°,

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 279/04 z 30. septembra 2004 zruSil uznesenie
krajského sudu z 24. februara 2004 a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- krajsky sud uznesenim zo 7. janudra 2005 zamietol navrh na zlozenie zabezpeky
na trovy konania,

- 26. januara 2005 bolo krajskému stdu doruc¢ené odvolanie odporcu proti uzneseniu
krajského stidu, ktorym zamietol navrh na zloZenie zabezpeky na trovy konania,

- 1. februara 2005 bol napadnuty spis spolu s odvolanim predloZeny najvysSiemu
sudu na rozhodnutie,

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Obo 37/05 z 28. jula 2005 napadnuté uznesenie

krajského stidu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie,



- krajsky std uznesenim z 1. februara 2006 nariadil staZzovatel’ke zloZenie zdbezpeky
na trovy konania,

- po doruceni odvolania stazovatel’ky proti uzneseniu krajského stdu z 1. februara
2006 bol spis 20. februara 2006 predloZeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie,

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 55/2006 z 27. jula 2006 uznesenie krajského
sudu z 1. februdra 2006 zmenil tak, ze navrh na zloZenie zdbezpeky na trovy konania
odmietol,

- proti uzneseniu najvyssieho sudu z 27. jala 2006 podal odporca 11. oktobra 2006
dovolanie,

- 16. oktobra 2006 krajsky sud predlozil spis na rozhodnutie najvysSiemu sudu,

- najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 93/2006 z 27. septembra 2007 odmietol
dovolanie odporcu,

- 5. februdra 2008 krajsky std nariadil pojednavanie na 17. april 2008, ktoré sa
neuskutoc¢nilo z dovodu neucasti pravneho zastupcu stazovatel’ky, ktorému bolo odvolané
splnomocnenie,

- 7. augusta 2008 bolo krajskému sudu dorufené oznamenie nového pravneho
zastupcu stazovatel’ky,

- 30. septembra 2008 krajsky std nariadil pojedndvanie na 29. janudr 2009,

- krajsky stid upovedomenim z 27. janudra 2009 oznamil ucastnikom konania, Ze

pojednévanie uréené na 29. januar 2009 sa odrocuje na 25. jan 2009.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou Gcelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna

povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze



odroCit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania, v ktorom stazovatelka namieta zbytocné prietahy, je
uplatneny narok na zaplatenie istiny v sume 9 600 000 USD s prisl. z titulu ndhrady Skody,
ktord mala vzniknut' v stvislosti s poruSenim ustanoveni zmluvy o poskytnuti know-how
na vyuzitie metoddy ,, Management by default” pri riadeni nakladov sluzieb. Ustavny sad
konStatuje, Ze napadnutd vec zo skutkového ani pravneho hl'adiska nevykazuje také Crty
mimoriadnej skutkovej alebo pravnej zlozitosti, ktoré by ospravedliiovali skutocnost’, ze

predmetné konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia.

2. Ustavny sud zo staZnosti, zjej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a najmi
z obsahu zapozi¢aného suvisiaceho spisu zistil, Ze stazovatel’ka ako ucastnicka napadnutého
konania v procesnom postaveni navrhovatel’ky, aj ked” v malej miere, ale prispela
k prediZeniu doterajsej doby posudzovaného konania tym, e vo veci podala vi&si podet
procesnych navrhov (napr. nadvrh na zmenu navrhu na zacatie konania, ndvrh na zmenu
ucastnikov na strane odporcu), o ktorych bolo potrebné rozhodnut. Rovnako na tarchu
stazovatel’ky treba pripisat’ aj to, Zze pojedndvanie vo veci nariadené na 17. april 2008 sa
neuskutocnilo z dévodu neucasti jej pravneho =zastupcu, ktorému bolo odvolané
splnomocnenie. Uvedené skutoCnosti Ustavny sad zobral do tvahy v stvislosti

s rozhodovanim o priznani finanéného zadost'ucinenia.

10



3. Napokon ustavny sud z hl'adiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatelky

doslo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup krajského sudu.

Ustavny sud zistil, e napadnuté konanie bolo poznadené nesustredenostou
a neefektivnostou procesného postupu krajského sudu. O neefektivnosti postupu krajského
sudu sved¢i skutoCnost’, Ze hoci stazovatel'ka podala ndvrh na nariadenie predbezného
opatrenia uz 4. novembra 1999, o tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
krajského sudu sp. zn. 35 Cb 1/99 az 20. novembra 2002, teda po viac ako troch rokoch.
Zbytocné prietahy pri rozhodovani o nadvrhu na nariadenie predbezného opatrenia uznal
aj krajsky sud vo svojej odpovedi na staznost’ staZzovatel'ky z 20. januara 2009. V tejto
suvislosti viak ustavny sud nemdZe nespomenit, e dizku konania &iastoéne ovplyvnila
aj procesna nedisciplinovanost’ odporcu, ktorého krajsky sud musel vyzyvat, aby pod
hrozbou zastavenia konania doplnil dovody odvolania proti rozhodnutiu o nariadeni
predbezného opatrenia. Uvedené konStatovanie vSak nezbavuje krajsky sud zodpovednosti

za vznik prietahov v napadnutom konani.

Ustavny stud vo svojej judikatire uviedol, Ze rozhodovanie o predbeZnom opatreni
nie je zdkonnou prekazkou v konani sidu vo veci samej (napr. II. US 66/02, IV. US 42/04),
a sucast'ou jeho Standardnej judikatury je aj pravny nazor, podla ktorého ,,... rozhodnutie
o predbeznom opatreni neodstrafiuje stav pravnej neistoty, odstranenie ktorého je ucelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov. Preto obdobie, v ktorom krajsky sud
konal len o predbeznom opatreni, je poznafené necinnostou v konani vo veci samej.*

(I11. US 42/02).

Na pojedndvaniach uskutocnenych 4. marca 2003 a 24. juna 2003 krajsky suad
stazovatel’ku opakovane vyzyval na predlozenie dokumentov osvedCujucich jej aktivnu
legitimaciu auznesenim sp.zn. 35Cb 1/99 z24. februdra 2004 navrh stazovatelky

odmietol z dovodu nepredlozenia uvedenych dokumentov.

Neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu krajského stdu v tejto etape konania

v suvislosti s jeho vyzvami na predloZenie dokumentov osved€ujucich aktivnu legitimaciu
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stazovatel’ky vyplyva aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 279/04 z 30. septembra
2004, ktory uznesenie krajského sudu z 24. februara 2004 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a v odévodneni okrem iného uviedol:

... uznesenim zo dna 24. 2. 2004 odmietol prvostupnovy sud navrh Zalobcu
s poukazom na ust. § 43 ods. 2 O. s. p., proti ktoréemu vsak v case jeho rozhodnutia bolo
odvolanie pripustné, lebo zak. ¢. 353/2003 z 10. 7. 2003 ucinného od 1. 9. 2003 sa zmenilo
znenie § 202 ods. 3 pism. 1/ O. s. p. tak, Ze proti uzneseniu, ktorym, sa rozhodlo podla § 43
ods. 1 O. s. p. nie je odvolanie pripustné, avsak v tejto veci o taky pripad neslo. Odvolaci
sud konstatoval, Ze ucastnik sa spravoval nespravnym poucenim sudu, jeho odvolanie bolo
posudené s poukazom na ust. §204 ods.2 O.s.p. azistil, Ze prvostupniovy sud
v napadnutom uzneseni uviedol, Ze dokazy na preukdzanie pravnej subjektivity Zalobcu,
ktorych dolozenie Ziadal, neboli predlozené. Zo spisu z cisla listov 515 a nasl., ¢. I. 523, ¢. L
524 a ¢. I. 598 a nasl. vyplhyva, ze pozadované, dokazy — vypis z registra zalobcu — uradne
osvedcenda fotokopia origindlu, opatrend apostille Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 13251-13252/2003, doklad o tom, ze Dr. G. I. je osobou opravnenou podat navrh
na zacatie konania pred sudom — uradne overend fotokdpia originalu, opatrena apostille
Ministerstvom spravodlivosti SR, original vyhlasenia, Ze v USA - stat D. zakladatel’ C.
zalozil spolocnost Zalobcu, a ze Dr. 1. bol dia 25. 3. 1997 menovany za riaditela — uradne,
osvedcend fotokopia originalu, opatrena apostille. MS SR ako aj potvrdenie Ministra
zahranicnych veci statu D. o zaloZeni spolocnosti A. — tiez v uradne overenej fotokopii
originalu opatrenou apostille MS SR a taktiez zaloZil doklad o zaloZeni miestnej prislusnosti
prvostupnového sudu — Zmluvu o poskytnuti poradenskych sluzieb zo dna 4. 9. 1999, z ¢l. VI
bodu 1 z ktorej vyplyva, Ze v pripade vzniku sporov plati Slovenské pravo a tieto riesi
prislusny sud so sidlom v B. Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze ide — o riadne overené doklady
obsahujuce apostille, na zaklade ktorych mozno vyvodit' zaver, Ze zZalobca ma prdvnu
subjektivitu, je sposobily byt ucastnikom konania (§ 19 O. s. p.), md procesnu sposobilost
(s 20 O. s. p.) ako aj oprdavnenie na splnomocnenie zdstupcu (§ 22 az § 31, § 34 ods. 2
O.s.p.). Z uvedeného vyplyva, zZe prvostupiiovy sud nemal dovod odmietnut’ navrh
zdovodov v uzmneseni uvedenych, kedZe pozadované doklady dolozene boli, a preto
odvolaniu vyhovel, napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O. s. p. zrusil

¢

a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie v merite veci.
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Krajsky sud podla ndzoru ustavného sudu postupoval neefektivne a neststredene
aj pri rozhodovani o ndvrhu na zloZenie zabezpeky stazovatelkou na trovy konania
odporcov v I. a II. rade. Uznesenim krajského sidu zo 7. januara 2005 bol névrh na zlozenie
zabezpeky zamietnuty, pri¢om o uvedenom navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim
najvysSieho sudu sp.zn. 1 Obo 55/2006 z27. jula 2006. V odovodneni predmetného
uznesenia sa okrem iného uvadza:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie
navrhovatela podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p. a napadnuté uznesenie prvostupnového sudu podla § 220 O. s. p. zmenil
tak, Ze navrh, na zlozZenie zabezpeky na trovy konania odporcu 1. a Il. zamietol. Vychadzal
pritom zo zaverov a z pravneho ndzoru, ktory vyslovil odvolaci sud vo svojom uzneseni
3 0bo 37/05 zo dna 28. 7. 2005. Tymto uznesenim odvolaci sud na odvolanie odporcu
L a Il zrusil uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 7. 1. 2005, ¢. k. 35 Cb 1/99-654
a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie. V dovodoch svojho zrusujuceho
uznesenia odvolaci sud uviedol, ze v konani o penazné plnenie s medzinarodnym prvkom
zalovani podla § 51 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. podali navrh, aby sud ulozil Zalobcovi
povinnost zloZit' zabezpeku za trovy konania. V odseku 2 citovaného ustanovenia su
stanovené dovody, kedy sud nemoze zabezpeku ulozit. Sud prvého stupiia svoje zamietajuce
rozhodnutie odovodnil existenciou skutocnosti uvedenych v § 51 ods. 2 pism. a/ zakona
¢. 97/1963 Zb., podla ktorého zdabezpeku nemozno uloZit, ak navrh na zlozenie bol podany
az ked’ odporca vo veci konal alebo urobil procesny ukon, hoci uz vedel, Ze navrhovatel’ nie
je slovenskym obcanom alebo, Ze slovenské obcianstvo stratil. Odvolaci sud dalej uviedol,
Ze predmetom odvolacieho konania bolo vyriesenie otazky, ¢i ustanovenie § 51 ods. 2
pism. a/ je mozné aplikovat' aj pre pravnické osoby. Poukdzal na to, Ze Zdkon
o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom subjekty prava oznacuje, najmd vyrazmi
cudzinec, osoba, slovensky obcan a pravnicka osoba. Pri rieseni tohto problému vychadzal
z ustanovenia § 32 zdkona ¢. 97/1963 Zb. a na zdklade analogie dospel k zaveru, Ze ak by
mal zdkonodarca v umysle, aby stanovenie § 51 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 97/1963 Zb.
platilo aj pre pravnické osoby, vyslovne by to uviedol, pripadne by pouzil iny vyraz. Dospel
potom k zaveru, Ze zalobca je cudzinec, zahranicna pravnicka osoba, preto sud prvého

stupnia pochybil, ked’ postupoval podla ustanovenia § 51 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 97/1963
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Zb. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, teda vo svojom uzneseni
3 Obo 37/05 zo dna 28. 7. 2005 vyslovil pravny nazor, zZe postup sudu prvého stupna, ktory
svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 51 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 97/1963 Zb., nie je
sprdvny, pretoZe toto ustanovenie sa nevztahuje na pravnické osoby. KedZe odsek 2
citovaného ustanovenia § 51 vylucuje pripady, kedy nemozZno zdbezpeku ulozit podla
odseku 1, treba si pravny ndzor odvolacieho sudu v citovanom uzneseni vyloZit tak, Ze sud
prveho stupiia pochybil, ked’ svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 51 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 97/1963 Zb., pretoze toto ustanovenie sa nevztahuje na pravnické osoby, ale iba
na osoby fyzické, potom mal sud navrh odporcov I. a Il. zamietnut' z dévodu, Ze ustanovenie
§ 51 nie je mozné v danom pripade aplikovat’ vobec, pretoze ak by malo platit' aj pre
pravnické osoby, zdkonodarca by to vyslovne uviedol, pripadne by pouZil iny vyraz.
Prvostupnovy sud nevylucil aplikaciu tohto ustanovenia na pravnické osoby. Svoje
rozhodnutie zaloZil na tom, Ze nie su splnené podmienky na zlozZenie zabezpeky, kym
odvolaci sud vyslovil iny pravny ndzor, ktory aplikaciu ustanovenia § 51 na dany pripad
wlucil, lebo bol toho nazoru, zZe pre pravnické osoby neplati. KedZe v danej veci odvolaci
sud uz pravny ndzor vyslovil, je potrebné z neho aj v ramci tohto odvolania vychadzat.
Odvolaci sud preto vzhladom na dovody svojho skorsieho pravneho nazoru rozhodnutie
prvostupiiovéeho sudu zmenil a navrh odporcov I. a Il. na zloZenie zabezpeky na trovy

konania zamietol.

Ustavny sud na zaver hodnotenia postupu krajského saudu konstatuje, ze napriek
tomu, Ze v doterajSom priebehu napadnutého konania sa sudny spis nachadzal viac ako dva
apol roka na najvy$Som sude, z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelné, aby pravna
neistota stazovatel’ky nebola odstranend ani po uplynuti viac ako desat’ rokov od zaciatku

konania.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 Cb 1/1999 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprdva na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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IVv.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zdkladného prava st'azovatelky na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza staZzovatel'’ka domahajica sa rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia v sume
300 000 € (9 037 800 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukazala najmé na to,
ze necinnost’ sidnych organov v nej vyvolala znacnu neddveru v podnikatel'ské prostredie
v Slovenskej republike a v konecnom dosledku aj obmedzila rozvijanie svojich

podnikatel'skych aktivit.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym

15



sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania krajského sudu vedeného pod sp. zn.
35 Cb 1/1999 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, najmé neststredenu
a neefektivnu Cinnost’ krajského sudu opisanu v casti III v bode 3 tohto nalezu, ako aj
skuto¢nost’, ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia uUstavného sudu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 500 € (75315 Sk) za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky,
ktoré¢ jej vznikli v dosledku jej prdvneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom
advokatom JUDr. P. V. Podl'a § 36 ods.2 zikona o ustavhom sude ustavny sud modze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby plne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 695,41 € (20950 Sk). Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
245,70 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

16



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2009
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