SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 86/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval staznosti M. J., P., I. B., C., Mgr. D.J., P., A. H,, P, 7.K.,D.,aD.
K., D., vedené pod sp. zn. Rvp 5640/2013, sp. zn. Rvp 5641/2013, sp. zn. Rvp 5642/2013,
sp. zn. Rvp 5643/2013, sp. zn. Rvp 5644/2013 a sp. zn. Rvp 5645/2013, zastupenych H.,
s. 1. 0., B., konajuca prostrednictvom konatel’a a advokata Mgr. P. K., vo veci namietaného
porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného suadu Bratislava 1vkonani vedenom pod sp. zn.
15 C/146/2004 a jeho rozsudkom z 10. aprila 2012 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/417/2012 a jeho rozsudkom z 18. decembra 2012
a takto

rozhodol:
1. Staznostt M. J., I. B., Mgr. D. J., A. H, aD. K. vedené pod sp. zn.
Rvp 5640/2013, sp.zn. Rvp 5641/2013, sp.zn. Rvp 5642/2013, sp.zn. Rvp 5643/2013,
sp. zn. Rvp 5644/2013 a sp. zn. Rvp 5645/2013 spdja naspolo¢né konanie, ktoré bude

d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 5640/2013.

2. Staznosti M. J., 1. B., Mgr. D.J,A.H,,Z.KaD.K. odmiecta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 23. januara
2013 dorucené staznosti M. J., I. B, Mgr. D. I, A. H,, Z. K. aD. K. (dalej len
,stazovatelia®), ktorymi namietaji porusenie svojho zékladné¢ho prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/146/2004
a jeho rozsudkom z 10. aprila 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu* alebo
,prvostupnovy rozsudok®) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/417/2012 a jeho rozsudkom z 18. decembra 2012
(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Z obsahu staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelia sa ako
zalobcovia v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 C/146/2004 domahaji spolu
s d’alSim Siestimi zalobcami proti Zalovanym v 1. az vo 4. rade (Slovenskej republike,
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky; Slovenskej republike, Ministerstvu vnttra
Slovenskej republiky; Slovenskej republike, Ministerstvu financii Slovenskej republiky
a Slovenskej republike, Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky) ndhrady Skody.
Okresny sud v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 15 C/146/2004

z 10. aprila 2012, ktorym zalobu zamietol a Zalobcom nepriznal ndhradu trov konania.

Proti oznafenému prvostupiiovému rozsudku podali stazovatelia (ako aj ostatni
zalobcovia) v zakonnej lehote odvolanie, ktoré bolo zdovodnené tvrdenim, ,,Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. [ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O. s. p.],
konkrétne, Ze sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ak aj z dovodu, ze sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a takisto z dovodu, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho prdavneho posudenia veci

[ustanovenie § 205 ods. 2 pism. c), d) af) O. s. p.] “.



Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol tak, Ze napadnuty prvostupiiovy rozsudok
rozsudkom sp. zn. 14 Co/417/2012 z 18. decembra 2012 ako vecne spravny potvrdil

a odporcom néhradu trov konania nepriznal.

Stazovatelia tvrdia, ze odvolaci sud na ich ,,dokladnu a podrobnu skutkovu i pravnu
protiargumentdciu‘ neprihliadol aani sa s fou v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku  nevysporiadal, ale pristipil k rozhodnutiu o odvolani , arbitrdarne

a formalisticky *.

Stazovatelia namietaja, ze «Sudy oboch stupniov pri posudzovani rozsahu povinnosti
odporcov vo vztahu k cinnosti nebankovych subjektov podla zdkona o investicnych
spolocnostiach, zakona o kolektivnom investovani a zdakona o bankdach upriamili pozornost
na formalnu stranku vymedzenia posobnosti danych zdkonov a zmluvnu formu a povahu
pravnych vztahov nebankovych subjektov so svojim klientmi. Formalisticky sa riadili len
literou zdkona, bez toho, aby vyhodnotili jeho ciel’ a ucel v kontexte relevantnych ustavnych
principov a obsahu a rozsahu ¢innosti nebankovych subjektov.

Pokial’ sudy oboch stupnov prisli k zdaveru, zZe extenzivny vyklad relevantnych
zdkonnych povinnosti odporcov nie je mozny, tento zdaver nepodlozili Ziadnym faktickym ani
pravnym zdovodnenim. Je preto nepreskumatelny, a z toho dovodu pravne nesposobily.

Povazujeme takuto argumentaciu za excesivne formalisticku a nepripustnii.
Poukazujeme pri tom na to, Ze Slovenska republika je demokratickym a pravnym statom. Je
navyse clenskym Statom Europskej unie a zmluvnou stranou Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod. V takom State ma Statna moc okrem negativnej povinnosti
nezasahovat' do subjektivnych individudlnych prav a slobod aj povinnost pozitivau, a to
prijat opatrenia na ich ochranu.

Podla nazoru navrhovatelov nie je v pravnom state pripustné, aby sa organ verejnej
moci zbavil zodpovednosti dohladu nad urcitym sektorom hospodarskeho Zivota s
poukazom na skutocnost, Ze urcita cinnost, respektive posobenie urcitého subjektu,
nenapliajii formdlne nalezitosti zdkonom predvidanej cinnosti/pésobenia v danom sektore.
Ako argumentum ad absurdum mozZno povedat, zZe pripustenie takejto logiky by znamenalo,

Ze dany orgdn verejnej moci nemd nad cim dohliadat, pretoze cinnost v sulade



s aplikovatelnou legislativou je v poriadku a cinnost v rozpore s nou je mimo posobnosti
daného organu.

V' tejto suvislosti je podla staZovatelov doleZité pripomenut, Ze Statna moc
v Slovenskej republike pochdadza od obéanov a jej ¢innost je financovand z ich dani. Statna
moc poskytuje obcanom platené sluzby a nesie zodpovednost za ich riadne poskytovanie.
Riadne poskytovanie znamena okrem iného uvedomenie si zodpovednosti z hladiska ucelu
a ciela danej sluzby a iniciativu a aktivitu pri hladani sposobov ako ho naplnit.

Obcan ma pravo za ,,svoje platby* ziskat' primeranu protihodnotu. Presun moci
a s nou prirodzene aj zodpovednosti na Stat sa uskutocnil z dévodu neschopnosti jedinca
zaistit primeranu ochranu a saturovanie svojich zdujmov. Je vyznamné, Ze cinnost
nebankovych subjektov svojim rozsahom a nasadenim presiahla uroven schopnosti
Jednotlivcov zaistit' ochranu svojich zaujmov voci nim.

Neprihliadat na vecnu stranku cinnosti nebankovych subjektov a jej obsahovy zasah
do financného a bankového sektora a hospodarstva celkovo pri hodnoteni rozsahu
zodpovednosti odporcov (najmd odporcov v 2. a 3. rade) je podla nazoru navrhovatelov
alibistické a nezlucitelné s Ustavou.

Pokial ide o ciastkovy argument o nemoznosti Statu zasahovat do zmluvnych vztahov
sukromnopravnej povahy medzi nebankovymi subjektmi a ich klientmi, i keby tento
argument mal byt sprdavny, neriesi cast’ cinnosti nebankovych subjektov vo vztahu k ¢innosti
a ukonom nebankovych subjektov s financnymi prostriedkami ziskanymi od individualnych
klientov. Navyse, dozor nad financnym sektorom nemusi mat automaticky za nasledok zasah
do zmluvnej autonomie ucastnikov prdavnych vztahov sukromnopravnej povahy, ako to bez
zrejmeho dovodu predpokladaju sudy oboch stupiiov.

Odporcovia mali podla ndzoru navrhovatelov povinnost' skumat, ¢i s ohladom
na svoj obsah cinnost nebankovych subjektov spliia alebo nesplita podmienky stanovené
zakonom o investicnych spolocnostiach, zdkonom o kolektivnom investovani a zakonom
o bankdach. Akykolvek potencialny zasah do zmluvnej autonomie by prichadzal do uvahy
azv pripade, ak by sa preukdzalo, Ze z hladiska svojho obsahu cinnost nebankovych
subjektov mala splnat, ale nesplita formalne zdkonné kritérid.

Taky zasah by mohol spocivat’ v priamych opatreniach zZalovanych, ak taky postup

umoznuje zakon, alebo v podnete OCTK na presetrenie okolnosti nasvedcujucich tomu, Ze



mohlo dojst’ k spachaniu trestného cinu neoprdavneného podnikania. Zalovani teda mali
konkrétnu pravnu povinnost, nesplnenie ktorej moze zalozZit zodpovednostny vztah Statu
za sposobenui skodu.

Sudy oboch inStancii ucelovo zuzuju pohlad na fungovanie nebankovych subjektov
wlucne na vztah jedného klienta, v zavislosti od typu zmluvy ¢i uz poziciavatel, tichy
spolocnik ¢i clen druzstva, voci jednemu subjektu — nebankovému subjektu, kde spravne
pouzivaju argumentdciu o nepripustnosti zasahovania Stdatu do sukromnopravnych vztahov.
Sudy vsak, podla ndasho nazoru, ucelovo prehliadaju skutocnost, Ze v uvedenom pripade
neslo o jednotlivé samostatné pravne akty, ale hromadné investovanie velkého mnoZstva
sukromnych subjektov. Bez ohladu na pravnu podstatu ukonov, ktoré navrhovatelia
vykonali, pri posudzovani v kontexte celej sirky pravnych vztahov sa cinnost’ nebankovych

subjektov neda nazvat inak ako hromadnym investovanim.».

Podl’a staZzovatel'ov im bola v konani pred vSeobecnymi sudmi ,,zavaznym sposobom
odnata moznost konat pred sudom “, v sivislosti s ¢im poukazuji na rozhodnutia tstavného
sudu, v ktorych vyslovil poruSenie zékladné¢ho prava na sidnu ochranu alebo prava
na spravodlivé sudne konanie z dovodov absencie dostatocného odévodnenia, arbitrarnosti
rozhodnuti, formalistického pristupu pri rozhodovani, nepreskiimatel'nosti rozhodnuti

v dbsledku procesnych pochybeni a pod.

S poukazom na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud po prijati ich
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C/146/2004 a postupom krajského stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/417/2012 bolo porusené ich zédkladné pravo na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a aby v nadvédznosti na to zrusil rozsudok okresné¢ho
sudu sp. zn. 15 C/146/2004 z 10. aprila 2012, ako aj rozsudok krajského sudu sp. zn.
14 Co/417/2012 z 18. decembra 2012. Zaroven sa stazovatelia domahaja, aby ustavny sud

priznal kazdému z nich finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 € a tiez Gthradu trov konania.

Stazovatelia napokon Ziadaju, aby ustavny sud prerusil konanie o ich staznostiach

,,do rozhodnutia vo veci podania dovolania v uvedenej pravnej veci. S ohladom na znenie



ust. § 53 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. a ustilenii judikatiru Ustavného sudu v zdujme
vyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov stazovate[lia] podal[i] voci rozhodnutiu Krajského
sudu v Bratislave dovolanie. Vzhladom na kolizie plynutia lehét na podanie dovolania
a ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy podava[ju] t[ie]to staznos[ti] pred rozhodnutim

Najvyssieho sudu SR o dovolani vo veci. .

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi oddévodnit’.

Ustavny sud povazuje za nevyhnutné poznamenat, ze stazovatelia aj napriek
zastupeniu kvalifikovanym pradvnym zastupcom k svojim staznostiam nepripojili kopie

pravoplatnych rozhodnuti okresného sidu a krajského stdu, proti ktorym ich staZnosti



smeruju. Tento nedostatok naleZitosti staznosti staZovatel'ov ustavny sud nepovazoval
v okolnostiach daného pripadu za nevyhnutné odstranovat’® prostrednictvom vyzvy
adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatelov aj vzhladom na samotné rozhodnutie
o predloZenej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania, pretoze ani pripadné
odstranenie tohto nedostatku by nemohlo za Ziadnych okolnosti viest’ k prijatiu ich st'aznosti

na d’alSie konanie.

II.1 K spoloénému prerokovaniu veci

Podl'a § 31a zdkona o Ustavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V zmysle § 112 ods. I OSP v zadujme hospodarnosti konania moze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych ucastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym § 31a zakona o Gstavnom stide vSak moZno v konani o st'aZnosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp.zn. Rvp 5640/2013, sp. zn.
Rvp 5641/2013, sp.zn. Rvp 5642/2013, sp.zn. Rvp 5643/2013, sp.zn. Rvp 5644/2013,
sp. zn. Rvp 5645/2013 vyplyva, Ze tieto veci spolu skutkovo stvisia, pretoze predmetom
uvedenych staznosti je namietané porusSenie zakladného prava stazovatelov na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
15 C/146/2004 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/417/2012.
Navyse, vSetci stazovatelia st zastupeni tym istym pradvnym zastupcom a ich staZnosti su

po formalnej aj obsahovej stranke takmer identické.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud v zdujme hospodarnosti konania podla § 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného siidu v konani vedenom sp. zn. 15 C/146/2004
a jeho rozsudkom z 10. aprila 2012

Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Ustavny sid preto konstatuje, ¢ nema pravomoc
preskimat’ napadnuty rozsudok okresného stidu ani jeho predchadzajici postup, ked’Zze ho
uz preskimal na zaklade odvolania stazovatelov krajsky sud, ktory bol opravneny
a zaroven povinny poskytnit’ ochranu ich zdkladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ktor¢ho porusenie st'azovatelia svojimi staZnost'ami namietaju.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznosti v €asti smerujucej proti napadnutému
rozsudku okresn¢ho sudu a postupu, ktory mu predchddzal, odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na ich prerokovanie (m.m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 566/2012).

II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava na siudnu ochranu podPla
€l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského stiidu v konani vedenom sp. zn. 14 Co/417/2012

a jeho rozsudkom z 18. decembra 2012

Z principu subsidiarity ako jedného zo zdkladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit sucasne alebo pred inymi prostriedkami napravy, ktoré maji st'aZzovatelia

k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych



pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochddza k poruSovaniu zékladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie

o fiom prislugnym organom (IV. US 177/05).

Stazovate'mi uvadzand skutocnost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku
krajského sidu vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
vyluCuje pravomoc ustavného sidu meritorne konat a rozhodovat o wuplatnenych
namietkach porusenia oznaceného zdkladného prava, ak je zrejmé, ze stazovatelia podali
dovolanie (zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze tak urobili 16. janudra 2013, pozn.),
pricom v ¢ase rozhodovania ustavného sidu nie je dovolacie konanie skon¢ené, resp. spisy
neboli dosial’ eSte ani postipené dovolaciemu sudu. Staznost’ musela byt preto v tejto Casti
odmietnutd ako predcasne podand, pretoze o ochrane oznafeného prava, ktorého porusenie
namietaji, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat Najvy$si sud Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci.

StibeZzné podanie dovolania a staznosti Ustavnému sudu navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v cCase
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I US 169/09, 1.US 237/09,

I. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)



a subezne podanej staznosti na uUstavnom sude je staznost povazovand za pripustnu

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatel'ov pripadné posudenie dovolania najvy$sim sutdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sud majic na zreteli ucel zakladného prava
na sudnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatel'om lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchédzajucemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského stdu (porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Fudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskd republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54). Vynimka z uvedeného pravidla by prichadzala

do Gvahy iba v pripade, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucovali.

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$im
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie staznosti ustavnému

sudu smerujucej proti tomuto rozhodnutiu, a to za obvyklych podmienok.

V pripade, ze by ustavny sud prerusil konanie a ¢akal na rozhodnutie dovolacieho
sudu, ako to navrhuji stazovatelia, mohlo by to navadzat’ potencidlnych stazovatel'ov
na obdobny postup, aky zvolili v okolnostiach daného pripadu stazovatelia, t. j. na paralelné

VP . , , y . oy , y
podavanie staznosti ustavnému sudu zarovent s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz
uvedené nie je opodstatnené. Okrem toho paralelné podanie dovolania a staznosti
ustavnému sudu nema oporu ani v ustanoveniach zakona o Gstavnom sude a navyse, takyto

postup nie je ani rieSenim, ktoré by vyhovovalo poZiadavkdm pravnej istoty.
Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa tGstavny sud staznostami v tejto Casti meritorne

nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ich odmietol ako nepripustné pre pred¢asnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
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O dalSich navrhoch stazovatelov formulovanych v petitoch ich staznosti z dovodu

ich odmietnutia nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013
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