SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 306/2026-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ ] EH THEEEE R
I 7 t0pencho Advokatska kanceléria Prachova & Pobijak,

s. 1. 0., Pribinova 20, Bratislava, proti postupu Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto v konani
vedenom pod sp. zn. 13715/4097/2024/SOC/JAKA takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. mdja 2026 domadha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom mestskej cCasti ako sprdvneho orgdnu vkonani vedenom pod sp. zn.
13715/4097/2024/SOC/JAKA. Navrhuje, aby tstavny sud prikazal sprdvnemu organu v tomto
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'u€inenie v sume
16 000 eur, ako aj narok na nahradu trov konania.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel ako invalidny dochodca s tazkym
zdravotnym postihnutim podal na mestskej Casti 9. juna 2003 Ziadost’ o jednorazovu davku
socialnej pomoci na uthradu mimoriadnych vydavkov vo vyske 8 000 Sk na zaktpenie novej
chladnicky.

3. Prvym rozhodnutim spravneho organu z2. jula 2003 bola ziadost' stazovatela zamietnutd
s odovodnenim, ze ho nie je mozné povazovat za osobu v hmotnej nudzi a jednorazova davka
mu nemoze byt poskytnutd. Okresny sud Bratislava III rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu a pre jeho nepreskumatelnost’. V poradi
druhé rozhodnutie spravneho orgénu z23. februara 2004 bolo rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave zo 14. méja 2007 zruSené pre nepreskumatelnost’ a nedostatok dovodov. Tretie
rozhodnutie spravneho organu z 20. augusta 2007 bolo opitovne zrusené rozsudkom krajského sudu
z 23. februara 2010 pre nepreskumatelnost’. Stvrté rozhodnutie spravneho organu z 15. marca 2010
bolo rozsudkom krajského stidu z26. novembra 2013 zruSené¢ z dovodu nepreskumatelnosti
pre nedostatok dovodov. Piate rozhodnutie spravneho organu z 29. januara 2014 bolo rozsudkom
krajského sudu z 28. novembra 2014 zrusené z dovodu nespravnej aplikacie neuc¢inného pravneho
predpisu. Spravny organ rozhodol Siestym rozhodnutim z23. septembra 2015, ktoré bolo
rozsudkom krajského stidu zo 16. januara 2018 opédtovne zruSené pre nezrozumitel'nost
a nedostatok dovodov. Siedme rozhodnutie spravneho organu z 3. decembra 2018 bolo zrusené
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava z 18. februara 2020. V poradi 6sme rozhodnutie
spravneho organu z 3. decembra 2020 bolo zrusené rozhodnutim okresného uradu z 21. maja 2021
pre jeho nezrozumitelnost, nepreskumatelnost’ a nedostatok dovodov. Stazovatel podal
16. decembra 2020 na krajskom sude Zalobu proti ne€innosti spravneho organu v predmetnej veci,
ktord bola uznesenim krajského sudu z 20. oktébra 2021 zamietnutd, pretoze spravny organ
v predmetnej veci vydal rozhodnutie. V poradi deviate rozhodnutie spravneho orgénu
z 13. augusta 2021 bolo opédtovne zruSené rozhodnutim okresného tradu z 11. januira 2023
zdovodu nepreskiimatelnosti, nezrozumitelnosti a nedostatku doévodov. Krajskému stdu
stazovatel’ dorucil 22. novembra 2021 zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktora bola
uznesenim krajského sidu z 9. oktdbra 2024 zamietnuta.

4. Stazovatel' opdtovne 8. januara 2023 podal zalobu proti nefinnosti orgédnu verejnej spravy
na Spravnom sude v Bratislave, ktora je vedena pod sp. zn. 7Sa/4/2023 a do dna podania Ustavnej
staznosti o nej nebolo rozhodnuté. Stazovatel’ dorucil 2. méja 2023 spravnemu organu st’aznost’
na zbyto¢né prietahy v dotknutom konani. Ozndmenim z20. jala 2023 ho spravny organ
informoval, ze jeho staZznost' povazuje za opodstatnent. Desiate rozhodnutie spravneho organu
zo 17. jala 2023 bolo rozhodnutim okresné¢ho Uradu z 23. novembra 2023 zruSené¢ z ddévodu
nepredloZenia tplného administrativneho spisu spravnym organom, ktoré znemoznilo kvalifikované
preskimanie napadnutého rozhodnutia.

5. Mestskd cast’ rozhodnutim z20. marca 2024 Ziadost’ staZovatela zamietla, pretoZze nebol
v rozhodnom obdobi poberatelom davky v hmotnej nudzi, a tak nespliital zakonom ustanovenu
podmienku na poskytnutie nim pozadovanej jednorazovej davky. Na zéklade staZovatel'om
podaného odvolania bolo rozhodnutie sprdvneho organu z 20. marca 2024 potvrdené rozhodnutim
okresného uradu z 19. augusta 2024 ako vecne spravne.

6. Stazovatel podal 26. augusta 2024 Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho orgénu
vedenu na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 15Sas/33/2024, ktorti doplnil podanim
zo 16. februara 2026.

7. Podanim z28. jula 2025 adresovanym spravnemu organu podal stazovatel staZnost
na odstranenie necinnosti spravneho orgdnu pri postipeni jeho podania z 28. jala 2025. Spravny
organ na toto podanie reagoval odpovedou zo 7. augusta 2025, v ktorej mu oznamil, Ze v jeho veci
bolo rozhodnuté pravoplatnym rozhodnutim sprdvneho organu z20. marca 2024, ktoré bolo
potvrdené rozhodnutim okresného uradu z 19. augusta 2024.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, Zze predmetom preskiimavaného konania nie je pravne ani skutkovo zlozita
vec, ktora vSak ma pre neho mimoriadny vyznam. Konanie v jeho veci trvalo takmer 23 rokov
atato dizka konania je neprimerana a nezluditelna s poziadavkou efektivneho a hospodarneho
postupu spravneho organu. V spojeni s namietanou nefinnost’ou spravneho organu poukazoval aj
na to, ze spravny organ nezabezpecil postup podl'a § 15 v spojeni s § 23 zakona ¢. 599/2003 Z. z.
0 pomoci v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov uc¢inného do 1. januara 2004,
podl'a ktorého mal spravne podla § 20 spravneho poriadku jeho vec postapit’ uradu prace,
socialnych veci a rodiny na rozhodnutie o hmotnej nudzi stazovatel’a, tzn. Ze v jeho veci rozhodol
vecne neprislusny organ. Dlhodoby sposob vykonu verejnej spravy vjeho veci poznaleny
opatovhym vydavanim rozhodnuti spravneho organu, ktoré boli opakovane zrusené pre ich
nepreskumatelnost, nezrozumitelnost alebo absenciu ddévodov, udrziava stazovatela
v dlhodobom stave pravnej neistoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatel namieta porusenie oznaenych prav postupom spravneho organu, ktory bol
poznaceny priet'ahmi a neefektivnou ¢innost'ou.

10. Z hladiska namietaného poruSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 tstavy (obdobne prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny sud primarne uvadza, Ze jeho cielom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
priCom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného Statneho organu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

11. Ustavny sud lustraciou vo vlastnych registroch zistil, Ze uz rozhodoval o totoznej veci
staZzovatel'a zhodnej v predmete konania, okolnostiach, z ktorych je vyvodeny uplatneny narok, aj
v identite Gi¢astnikov konania. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 223/2026-12 zo 14. aprila 2026
podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odmietol ako nepripustni Ustavni staznost’ stazovatela, ktorou namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestskej casti v konani vedenom
podsp. zn. 13715/4097/2024/SOC/JAKA. V odovodneni uznesenia ustavny sud poukazal
na princip subsidiarity uplatiovany v jeho rozhodovacej ¢innosti a v spojeni s nim aj na zalobu proti
necinnosti organu verejnej spravy podla prvej hlavy Stvrtej Casti Spravneho sudneho poriadku
(dalej len ,,SSP*), ktora v pripade st'azovatel’a predstavovala u€inny prostriedok napravy sposobily
poskytnut’ ochranu nim oznacenych prav.

12. Ustavny sud v uzneseni & k. I. US 223/2026-12 konstatoval nepripustnost’ ustavnej staznosti
z dovodu, ze stazovatel’ sa nedomahal ochrany svojho prava na spravnom sude prostrednictvom
zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP. V aktudlne posudzovanej
ustavnej staznosti stazovatel, naopak, uvadza, ze 8. januara 2023 (opitovne) podal zalobu proti



necinnosti spravneho organu, tentokrat na Spravnom sude v Bratislave. V konani vedenom pod
sp. zn. BA-7Sa/4/2023 vsak spravny sud do podania ustavnej st'aznosti vobec nerozhodol, ¢im sa
pravna neistota a nedinnost’ organu verejnej spravy este prehibili. Z priloh k tstavnej staZznosti
vyplyva, ze spravna Zaloba z 8. januara 2023 smeruje proti Mestskej Casti Bratislava-Nové Mesto,
teda rovnakému organu verejnej moci, ktory stazovatel oznacil za porusovatela svojich prav
v tomto konani.

13. Na zéklade tejto skuto¢nosti tstavny sud konstatuje, Zze ak aktualne prebieha konanie na inom
sude o pravnom prostriedku, ktory zédkon st'azovatel'ovi priznava na ochranu jeho prav, je tistavna
staznost’ nepripustnad podl'a § 132 ods. 1 (prva alternativa) zdkona o ustavnom sude. To zaklada
dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor DuPa
predseda senatu



