SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného studu Slovenskej republiky

I11. US 362/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti W4 s. r. 0., Blagoevova 9, Bratislava,
zastapenej advokatskou kancelariou OLEXOVA VASILISIN s. r. 0., Gorkého 6, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marcel VasiliSin, LLM, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Szf32/2015 z 9. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti W4 s. 1. 0. od mieta ako zjavne neopodstatnent.

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. aprila
2016 doru€end staznost” obchodnej spolocnosti W4 s. r. o. (dalej len ,,stazovatel'ka®),
ktorou namietala porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a priva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej

len



,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 5 Szf 32/2015 z 9. decembra 2015 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Predmetom staznosti je stazovatel'kou tvrdené poruSenie jej oznaCenych prav
namietanym uznesenim, ktorym najvyssi sud odmietol jej odvolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 S 156/2014 z 13.
januara 2015. Tymto uznesenim krajsky sud zastavil konanie o navrhu stazovatel'ky
na obnovu predchadzajuceho konania podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
studneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), v ktorom bola stazovatel'’ka netuspeSna. Krajsky
sud anajvyssi sud vo svojich rozhodnutiach zhodne dospeli k zaveru, Ze obnova
konania vtomto pripade (spravne sudnictvo) nie je pripustnd. Najvyssi sud
konStatoval, ze opravny prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny len vtedy, ak
je to ustanovené v piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, priCom obnova
konania ako mimoriadny opravny prostriedok vo veciach rozhodovania o zalobach
proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla druhej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je v tejto Casti Obcianskeho stidneho poriadku
upravena, preto je nepripustnd. Stazovatel’ka, naopak, zastava nazor, ze § 246¢ ods. 1

OSP sa vztahuje iba na riadne, nie mimoriadne opravné prostriedky.

3. Stazovatel'ka ,,md vSak za to, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny
prostriedok je kategoricky diametrdlne odlisny od dovolania v tom Ze neodstranuje
procesné nedostatky ani nespresnuje prdavny ndzor, ale skuma nove okolnosti resp.
skutocnosti ktoré vysli najavo po pravoplatnom rozhodnuti, ktoré v case konania a
rozhodovania neboli zname. Tym sa povodné rozhodnutie sudu stava potencialne vadné
resp. uplne nulitné a bez faktického podkladu. “. Podl'a stazovatel’ky ,,Obnova konania je
nevyhnutna predovsetkym s ohladom na nemoznost nechat’ v platnosti rozhodnutie, ktoré je
v rozpore s pravom Europskej unie. V ramci Europskej unie plati princip prednosti prava
EU pred pravom clenskych statov. Tento princip je implicitne zakotveny v Zmluve o
fungovani EU. Zdsadu prednosti Eurdpsky siidny dvor potvrdil vo svojom rozsudku Costa v.
Enel 6/64, Stanovisku sidneho dvora 1/91 a je zakotvend takisto v Zmluve o Ustave pre

Europu. .



4. Podla stazovatelky najvyssi sid poruSil princip zachovania pravnej istoty

a odopiera jej vykon spravodlivosti.

5. Stazovatel’ka vyhradzujiac si podrobnejSie dovody predlozit’ po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie navrhla istavnému sudu vydat’ tento nalez:

1. Najvyssi sud rozhodnutim ¢. 582f/32/2015 zo dna 09.12.2015 porusil prdvo
stazovatela na sudnu a inu pravnu ochranu v cCasti principu zachovania pravnej istoty
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave

¢ 1Cob/124/2014 zo dna 10.12.2015 a vracia mu vec na dalsie konanie. “

I1.

6. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Iudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o

ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sidu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zidkonov. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neoddvodnené alebo arbitrarne, ¢o v danom pripade Gistavnym siidom zistené ani nebolo.

10. Predmetom staznosti stazovatel’ky je némietka poruSenia oznacenych prav
namietanym uznesenim najvysSieho sudu. Prdvnym jadrom jej dovodov je neakceptovanie
takej interpretacie dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorej

v spravnom sudnictve je obnova konania nepripustna.

11. Problematika pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov v spravnom
sudnictve je wuz dostatoéne v judikatire najvysSiecho stdu, ale iustavného sudu
rozpracovana. Pokial’ ide o stavny sud, tento uz viackrat vo svojich rozhodnutiach potvrdil
nazor, 7e dovolanie v spravnom stdnictve je nepripustné (napr. II. US 65/2010, 1I. US
87/09, TV. US 208/08) a na tieto rozhodnutia sa odvolava aj najvy3§i sid v namietanom

uzneseni. Ustavny stid nepovazuje za potrebné dovody uvedeného zaveru osobitne v tomto



uzneseni opakovat’, preto iba na uvedené rozhodnutia odkazuje, pricom vSak podotyka, ze
tento nazor vychadza z principidlnych hladisk, preto sa nepochybne vztahuje na vsetky

mimoriadne opravné prostriedky, teda aj na obnovu konania.

12. V uvedenych intenciach Gstavny sud konstatuje, Ze po preskiimani st’aznosti a jej
priloh, ako aj namietaného uznesenia v spojeni s rozhodnutim krajského sudu nezistil ziadne
relevantné dovody, ktoré by nasvedCovali, Ze namietané uznesenie najvysSieho sudu je
arbitrarne alebo svojvolné, ¢i inak porusujice stazovatel’kou oznacené prava, preto

staznost’ posudil ako zjavne neopodstatnentl.

13. Ustavny std uZ iba nad ramec k interpretacii § 246¢ ods. 1 OSP konstatuje, Ze
zavery o nepripustnosti obnovy konania v spravnom sudnictve sa, na rozdiel od toho, ¢o
tvrdi stazovatelka, javia prima facie uz pri pouziti obvyklych vykladovych metod
(systematicky, jazykovo-gramaticky a logicky vyklad) ako nesporné. Kym prva veta tohto
ustanovenia urcuje pravidlo primeranej aplikacie (,, Pre riesenie otazok, ktoré nie su priamo
upravené v tejto casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto
zdkona. “), tak potom druhd veta je vynimkou z tohto pravidla (,, Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto casti. ), pricom samotna konstrukcia druhej vety
vylucuje splnenie podmienky primerané¢ho pouZitia prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku, pretoze primerané pouzitiec mozno uplatnit’ iba v pripade , riesenia
otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto casti zdkona“. Pripustnost’ opravného
prostriedku v spravnom sudnictve je explicitne upravené v druhej vete § 246¢ ods. 1 OSP

v spojeni s d’alS§imi suvisiacimi ustanoveniami (napr. § 250ja ods. 1 OSP).

14. Ustavny std zistil, e v struénom obsahu staznosti absentuji konkrétne
arelevantné dovody ustavnopravneho charakteru, ktoré¢ by akymkol'vek sposobom
navodzovali pri¢innu stvislost’ medzi tvrdenym porusenim oznacenych prav stazovatel'ky

a namietanym uznesenim. Konstrukcia stazovatel’ky o dodatocnom odoévodneni staznosti je



neprijatelnd a v tejto suvislosti ustavny sad upozorfiuje na svoju ustdlentt judikataru,
z ktorej celkom jednoznacne vyplyva, Ze staznost mozno povazovat za vcas podanu, ak
v urenej lehote je nielen dorucend ustavnému sudu, ale obsahuje aj vSetky zdkonom

predpisané nalezitosti.

15. Obdobne musi ustavny sud poukédzat’ na zmétocnost’ petitu st'aznosti, v ktorom

1. a 2. bod vz4jomne nekoreSponduju. Stazovatel'ka v 1. bode navrhuje vyslovit’ porusenie

svojich prav namietanym uznesenim, ale v 2. bode Ziada zrusit’ uznesenie krajského sudu.

Takyto petit je nevykonatel'ny najmé vzhl'adom na ¢l. 127 ods. 2 prvu vetu Gstavy.
16. Ustavny sud na zaklade vietkych skutoénosti uvedenych v tomto oddvodneni
odmietol staznost’ staZzovatel'ky podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani s tym, ze z dovodov uvedenych v bode

14 a 15 ju bolo mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych skuto¢nosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. mgja 2016



