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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost” A. M., a . M., zastupenych JUDr. Romanom Cibulkom, Advokatska
kancelaria, Hlavnd 13, Trnava, vo veci namietaného poruSenia ich zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008

poruSené boli.

2. Okresnému stdu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. AL M. al. M. priznava finanéné zadostuCinenie v sume 2500 € (slovom
dvetisicpitsto eur), ato kazdej znich, ktoré je Okresny sid PieStany povinny

zaplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit A. M. al. M. trovy pravneho
zastipenia v sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trindst’ centov) na ucet ich
pravneho zastupcu, JUDr. Romana Cibulku, Advokatska kancelaria, Hlavna 13, Trnava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 159/2014-11 zo 4. marca 2014 prijal na d’al$ie konanie staznost’ A. M., a I. M.
(dalej len ,stazovatelky*), vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Piestany (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008 (poévodne vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod
sp. zn. 14 C 110/2007).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ky si UcCastni¢kami oznacené¢ho konania,
a to na strane odporcu, iniciovaného navrhom na urcenie neplatnosti dohody o vyporiadani
bezpodielového vlastnictva manzelov spisanej formou notarskej zapisnice a na urCenie, ze
predmetom dedicstva po porucitel'ovi sit veci a hodnoty podrobne opisané v ndvrhu, ktory

navrhovatelia podali 27. augusta 2007 povodne Okresnému sidu Trnava.

Uvadzajuc podrobny chronologicky prehlad ukonov konania stazovatelky
argumentuju, ze okresny sud v predmetnom konani nekona spdsobom, ktory by zabezpecil
plynulost’ konania, ¢im dochddza k porusovaniu ich zédkladného prava garantovaného ¢l. 48

ods. 2 ustavy aprava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ky konkrétne



poukazuji na obdobie takmer trojro€nej necinnosti okresného sudu ohranicené
pojednavanim vykonanym 29. aprila 2009 a pojedndvanim vykonanym az 18. aprila 2012,
ako aj skutocnostou neprimeraného ¢asového odstupu 16 mesiacov, az po uplynuti ktorych

rozhodol okresny siid o podanom navrhu na vydanie predbezného opatrenia.

Stazovatel’ky uvadzaju, Ze podl'a ich nazoru nejde o vec ani pravne a ani skutkovo

zlozitu, pricom ako ucastnicky konania vzniknuté prietahy nijako nezapricinili.

Stazovatel’ky v staznosti takisto uvadzaju: ,, PoruSovanie nasich spominanych prav
zo strany sudu nds postihuje o to viac, Ze v dosledku spominanych prietahov nemozno
pokracovat v dedicskom konani po nasom nebohom prdavnom predchodcovi, ktoré sa
zacalo este v roku 2005, prebieha u sudneho komisara JUDr. Rovidaka pod sp. zn. 20C
1536/2005, Dnot 119/05, a toto bolo pravoplatne prerusené az do doby, dokedy nebude

pravoplatne rozhodnuté v konani, ktoré je predmetom tejto nasej staznosti. “

Stazovatel’ky na zdklade uvedeného Ziadaju, aby ustavny sid rozhodol o ich veci
nalezom, v ktorom by vyslovil porusSenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného c€l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zélezZitosti
v primeranej lehote zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 219/2008, prikazal okresnému sudu konat’ v oznacenej veci bez
zbytocnych prietahov a priznal stazovatel’kdm primerané finan¢né zadostucinenie v sume

2 500 €, a to kazdej z nich, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej stanovisko dorucené ustavnému sudu
19. mgja 2014 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania
a toto vyjadrenie:

K postupu sudkyne OS Trnava Mgr. Andrey Tomasovicovej, ktora o ndvrhu
na nariadenie predbeiného opatrenia nerozhodla najneskor do 30 dni od zaplatenia
sudneho poplatku (v zmysle § 750ds. 4 O.s.p. v zneni ucinnom do 14. 10.2008), hoci bol

tento uhradeny 6.12.2000, sa neviem vyjadrit. Sudkyna si pritom musela byt vedoma, Ze



od uhradenia sudneho poplatku pri prechode spisu na iny sud zostanu len 3 pracovné dni
na rozhodnutie o PO, pricom z dovodu mnozstva spisov neboli tieto ani v priebehu tak
kratkej doby pridelené. Z elektronického registra je zrejmé, Ze realny zapis spisu prebehol
dna 11.1.2008 a sudcovi bol predlozeny az 23.6.2008. Sudca Mgr. Zimanyi, ktorému bol
spis prideleny z dovodu prechodu vykonu sudnictva, spolu s dalsimi osi 800 az 900 spismi
vagende C, Cb a P nemal redalnu moznost skor zistit, Ze je vo veci navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Nasledné konanie sudcu Mgr. Zimanyiho vo veci, najmd vo vztahu
k dlhsim lehotam medzi ukonmi, bolo podmienené mnozstvom spisov v sendte zakonného
sudcu, ¢o neumoznovalo konat" v kratsich casovych intervaloch.

V roku 2009 bol spis pre dlhsie ako 6 tyzdnov trvajucu nepritomnost zdakonného
sudcu prideleny nahodnym vyberom inému sudcovi, pricom tak bolo prerozdelenych okolo
550 veci v agende C, Cb a P medzi 7 sudcov. Na prelome rokov 2010 a 2011 bol spis
prideleny ndahodnym vyberom inému sudcovi z dovodu docasného pridelenia sudcu na KS
v Trnave, pricom tak holo prerozdelenych okolo 600 veci medzi 7 sudcov.

V oboch pripadoch sudcovia, ktorym bol spis prideleny nestihli vykonat Ziadny
ukon, nakolko kazdy civilny sudca mal v tom case cez 500 nevybavenych veci vo viastnej
agende, pricom prednostne musel konat' vo veciach registra P, resp. nemal moznost vsetky
pridelené veci nastudovat’ a konat' v nich, nakolko mal rozpojednavané aj veci vo vlastnej
agende. K tomuto si dovolujem podotknut, Ze prerozdelenie spisov Mgr. Zimanyiho v case
jeho dlhodobej nepritomnosti nebolo len formalne, nakolko v mnohych veciach takto
prerozdelenych sa konalo aj rozhodlo zastupujucimi sudcami, avsak vzhladom na mnozstvo
prerozdelenych veci ako aj stav veci v sendatoch sudcov, nebolo mozné konat’ vo vsetkych
veciach.

Vzniknuté prietahy v konani boli spésobené zatazZenostou sudcov, konajucich vo veci
teda objektivnymi okolnostami, ktoré nebolo mozné riesit ani zmenou organizacie prdce
na sude z dovodu zatazenosti celého sudu.

Uz samotna skutocnost, Ze sudca ma viac ako 600 az 700 veci v pojedndvacej
agende, v ktorych treba vytycit' termin pojednavania, znamena, ze ak by sudca vo vsetkych
veciach naraz vytycil pojednavanie, mal by terminy vytycené na viac ako 12 mesiacov
dopredu, pricom v Ziadnej z veci by nemohol pojedndvanie odrocit na skorsi termin ako

za rok co je nepripustné. V idedlnom pripade sudca skonci okolo 300 veci v hlavnej agende



za rok, co znamend, Ze efektivne odpojednava 300 konani, ktoré je schopny skoncit, nakolko
vela konani treba pojedndvat viac ako raz. Uz len tato okolnost neumozZiiuje sudcovi
efektivne konat' vo viac ako 600 spisov v hlavnej agende, co ma za nasledok objektivne
prietahy v konaniach, ako aj dlhé obdobia medzi jednotlivymi vkonmi.

Na zaver si dovolujem poukazat na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho sudu
vdcsim poctom sudcov, ktoré vedenie sudu ¢i konajuci sudca nemozu ovplyvnit nastrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyriesenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani
Tato skutocnost bola zohladnena i schvalenou novelou zakona osidlach a obvodoch sudov,
kde s ucinnostou od 1.5.2013 bol z obvodu tunajsieho sudu odcleneny vizemny obvod okresu
Hlohovec, co len z casti prispelo k zniZeniu napadu novych veci, avsak tunajsi sud nadalej
dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného sudu Trnavu od roku 1997 patriace
k uzemnému obvodu okresu Hlohovec. *

V liste predsednicka  okresného stdu zarovenn vyjadrila  suhlas s upustenim

od tstneho pojedndvania v danej veci.

V podani doruc¢enom tustavnému sudu 30. maja 2014 vyjadrili stihlas s upustenim
od ustneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel’ky. Vo svojom vyjadreni k stanovisku
okresného sudu uviedli:

«Stazovatelky strucne reaguju na vyjadrenie predsednicky sudu. Z obsahu tohto
podania je mozné vyvodit, Ze predsednicka okresného sudu uzndava vzmnik prietahov
v predmetnom konani. Vznik tychto prietahov vsak odovodiuje objektivnymi okolnostami,
najmd zatazenostou sudcov konajucich vo veci, ako i existenciou systémovych nedostatkov
voblasti vykonu spravodlivosti, najmd nedostatocnému obsadeniu Okresného sudu
Piestany. Ustavny sid SR uz viackrdt vo svojich rozhodnutiach poukdzal na to, Ze prdva,
ktorych porusovanie stazovatelky okresnému sudu v predmetnej veci vytykaju su
objektivnymi pravami a porusovatel tychto prav sa preto svojej zodpovednosti za prietahy
nemoze zbavit' tzv. objektivnymi okolnostami, ako je nedostatocné obsadenie sudu, velky
naklad vect, prdaceneschopnost zakonného sudcu a podobne.

Stazovatelky vSak naviac tvrdia, Ze okrem spominanych ,, objektivnych pricin“ vzniku

prietahov tu existuju i priciny ,,subjektivne”, ktoré treba pripisat na vrub sudu, ktory



v predmetnej veci nekond dostatocne efektivne a sustredene, doékazom coho je napriklad
i posledné sudom uskutocnené pojednavanie (dna 2.5.2014), do terminu ktorého sud nebol
schopny rozhodnut’ o pripusteni zmeny navrhu zo strany navrhovatelky zo dna 2.5.2012
a spominané pojedndvanie musel odrocovat za ucelom rozhodnutia o pripusteni tejto

Zmeny.»

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZnosti, stanoviska okresného stdu
a stvisiaceho stidneho spisu dospel k tymto pre postdenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Dna 27. augusta 2007 sa navrhovatel’ v 1. rade a navrhovatel’ v 2. rade (d’alej len
,havrhovatelia®) obratili na Okresny sid Trnava s navrhom ,,I. na urcenie predmetu
dedicského konania, 2. na vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu, 3. na nariadenie
predbezného opatrenia“ a na zadklade vyzvy Okresného stidu Trnava uhradili 6. decembra
2007 stdny poplatok.

Vec stazovateliek bola v stvislosti s prechodom vykonu stidnictva k 1. januaru 2008
z Okresného sudu Trnava na okresny sud v auguste 2008 pridelena novému zédkonnému
sudcovi, ktory uznesenim zo 16. decembra 2008 zamietol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktory bol sucast’ou navrhu navrhovatel'ov.

Okresny sud 22. juna 2009 vykonal pojednévanie, ktoré bolo z ddvodu
praceneschopnosti zakonného sudcu odrofené na neurcito. Pojednavanie sa néasledne
uskutocnilo 18. aprila 2012.

Okresny sud 19. marca 2013 Zziadal o poskytnutie sucinnosti Okresny sud Trnava

a nasledne vykonal 27. januara 2014 pojedndvanie.

V case rozhodovania tGstavného sudu nebola vec stazovateliek pred okresnym stidom

meritorne skoncena.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa staznostou domdhajii vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava garantovaného cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ky zarovenl namietaju poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov garantovaného v C¢l. 48 ods.2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sadu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std skima vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu,
a preto aj v pripade stazovateliek preskimal z hl'adiska charakteru prerokivanej veci jej
skutkovu a pravnu zlozitost’, ako aj jej vyznamnost' z pohladu stazovateliek (1), dalej

spravanie st'azovateliek v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajucich sadov (3).

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zloZzitosti sporu, Ustavny sud konStatuje, Ze
konanie vo veci stazovateliek, ktorého predmetom je posudenie platnosti pravneho tkonu —
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, mozno hodnotit
vzhl'adom na konkrétne okolnosti veci (tvrdenia navrhovatel'ov o nepriaznivom zdravotnom

stave jednej zo zmluvnych stran majucom negativny vplyv na jej sposobilost’ k pravnym



ukonom) ako ¢iastocne skutkovo narocnejSie. Uvedena okolnost’ v§ak nemo6ze ospravedInit’
obdobia zistenej necinnosti konajucich sudov identifikované preskimanim suvisiaceho
spisu. Pravnu zlozitost’ posudzovane] veci stazovateliek vSak ustavny sud nezistil, ked’ze

tvori stalu sucast’ agendy vSeobecnych sudov.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud ziadne také okolnosti, ktoré by signalizovali podiel

stazovateliek ako Gcastni¢ok konania na predlZeni konania narusenim jeho plynulosti.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovateliek zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajtcich stidov v posudzovanom konani.

Ustavny sud po preskimani postupu konajiicich stidov v posudzovanom konani
dospel k zéveru, ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia

necinnosti, v ktorych stidy nekonali, bez toho, aby im v tom brénila zdvazna prekazka.

Obdobie pasivity kvantifikovateI'né necinnostou v rozsahu priblizne desiatich
mesiacov zistil ustavny sud v useku konania od 6. decembra 2007, ked’ navrhovatelia
v Case, ked’ sa eSte ich vec nachadzala na Okresnom stde Trnava, uhradili sidny poplatok,
do 16. decembra 2008, ked’ okresny sud uznesenim zamietol navrh na nariadenie

predbezného opatrenia.

Rozsiahle obdobie necinnosti zodpovedajuce priblizne dvom rokom a deviatim
mesiacom zaznamenal ustavny sud v etape konania od 22. jina 2009, ked’ okresny sud

vykonal pojednévanie, do 18. aprila 2012, ked’ sa uskutoc¢nilo vo veci d’al§ie pojednédvanie.

Okresny sud zostal opdtovne necinny (zhruba osem mesiace) v useku konania
od 19. marca 2013, ked’ Ziadal Okresny siid Trnava o poskytnutie st¢innosti, do 27. januéra

2014, ked’ vykonal pojednavanie.

K obrane okresn¢ho sudu o nedostatoénom personalnom obsadeni sidu as tym

suvisiacou jeho neprimeranou zatazenostou, predstavujicich podla okresného



sudu objektivne okolnosti majice negativny dopad na plynulost konania vo veci
stazovateliek, ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej v sulade
s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy
justicného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sudnom konani
(III. US 17/02). Namietka persondlnych komplikacii nemé povahu okolnosti, ktord by
vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ stidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan

obratil.

Ustavny std konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajucich stidov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili, v dosledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom

rozsahu Styroch rokov a troch mesiacov).

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedeného
pred konajucimi sidmi (viac ako sedem rokov) povazovat z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6
ods. 1 dohovoru za primeranu a ani za ustavne akceptovateni vo vzt'ahu k zakladnému
pravu stazovateliek zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze

uvedené prava stazovateliek boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sid na zaver dodava, Ze pri posudzovani postupu konajicich stdov
vychédzal z toho, ze k 1. januaru 2008 presiel na zaklade zédkona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a doplna zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovateliek z Okresného sudu Trnava na okresny sud. Z uvedeného dovodu v zmysle
ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie okresny sud
zodpovednost’ za poruSenie oznacenych prav stazovateliek aj za obdobie, v ktorom vo veci

konal Okresny sud Trnava.



Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovateliek na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu pred okresnym sudom meritérne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa st'azovatel’ky domahajice sa rozhodnutia sudu vo svojej veci

nachadzaju (bod 2 vyroku nélezu).
I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ziadost' o priznanie primeraného finan¢ného zadostudinenia v sume po 2 500 €
odovodnili stazovatel’ky neprimeranou dizkou konania a s tym stvisiacim stavom pravne;
neistoty v konani, ktorého ukoncenie je predpokladom vyrieSenia prejudicidlnej otazky
relevantnej pre prebiehajuce dedi¢ské konanie, ktorého su stazovatelky ucastné a ktoré sa

zacalo esSte v roku 2005.

Ustavny sud vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti veci nepovazoval iba
kons$tatovanie porusenia prav stazovatelieck za dostatocné, a preto vyhovel ich navrhu

na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked” priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primeran¢ho financného

10



zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,
111. US 111/02).

Ustavny sad rozhodol o priznani finanéného zadostucinenia v sume 2 500 €, a to
pre kazdii zo stazovateliek, ktord podla jeho nazoru zohladiiuje charakter zbytocnych
prietahov v konani a nemajetkovi ujmu stazovatelieck spocivajicu v pocite pravnej

neistoty.

Stazovatel'ky Ziadali aj o priznanie nahrady trov konania pred ustavnym stdom,

ktorych vysku Specifikovali sumou ,, najmenej 331,12 €.

Pri urceni vySky nahrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012. Ustavny std priznal
uhradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Vychadzajuc z uvedeného
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 patri odmena v sume 2 x 130,16 €,
k tomu tiez 2 x rezijny pausal v sume 7,81 €, k tomu tiez 20 % DPH, ktorej je pravny
zastupca stazovateliek platcom. Ustavny sud tak priznal staZovatelkdm nahradu trov

konania v celkovej sume 331,13 €.

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit’ na ucet pravneho
y

zastupcu stazovateliek okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 tustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2014
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