SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2012-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. marca 2012
predbezne prerokoval navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na zacatie konania o sulade § 251 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a navrh Okresného stdu
Bratislava I na zacatie konania o stlade § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 1 a 2 zdkona
. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov s &l. 1 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Néavrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a ndvrh Okresného

sudu Bratislaval odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bol 6. septembra

2010 doruceny navrh skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len



,skupina poslancov*), zastupenych V. J., poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky,
na zacatie konania o sulade § 251 ods. 2 zédkona €. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace* alebo ,,neskorsi Zakonnik prace®) s ¢l. 39

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘).

Podla skupiny poslancov znenie § 251 ods. 2 Zakonnika prace v casti tykajucej sa
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti zamestnanca, ktory
utrpel pracovny uraz alebo ochorel chorobou z povolania, zasiahlo do nadobudnutych prav
pocas ucinnosti predchadzajucej pravnej upravy, pretoze ,.sa nim menia podmienky
realizdcie prav zakotvemych v ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v mmnohych
pripadoch v neprospech adresdtov uvedenych prav.

Je nespochybnitelné, Ze je zdkladnym ustavnym pravom zakonodarného zboru menit
akékolvek pravne vztahy profuturo, neméze sa tak viak diat, ako uz bolo Ustavnym siidom
viackrat vyslovené, cestou zdasahu do legitimnych ocakavani adresatov prava. V tomto
pripade mozno konstatovat, ze napadnutou upravou doslo k celoplosnému vstupu do
pravoplatnych individualnych pravnych aktov, ktoré definovali ich adresdatom urcité prdavne
naroky.

Je potrebné wuviest, Ze zavedenie novych pravidiel, ktoré bolo plne v dispozicii
zdkonodarcu, bolo mozné zrealizovat aj bez narusenia dovery adresdtov prava
v nespochybnitelnost’ im priznanych ndrokov, stabilitu prdavneho poriadku ako aj bez
zmarenia ich dlhodobych legitimnych ocakdvani. Mohlo sa tak stat’ vhodnym nastavenim
prechodného ustanovenia tak, aby nebolo potrebné otvarat' naroky prdvoplatne priznané
pocas predchddzajucej pravnej upravy v tych pripadoch, v ktorych je to pre adresatov
prava vyhodnejsie.

Prechodné ustanovenie, ktoré malo zachovat prdavnu istotu ucastnikov pravnych
vztahov v oblasti pravnej upravy ndahrady za stratu na zdarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti alebo pri uznani invalidity aj pri prechode na noviu pravnu upravu, tito

¢

pravnu istotu naopak explicitne vylucilo. .



Skupina poslancov navrhla, aby ustavny sud po prijati navrhu na d’alSie konanie
vydal nélez, ktorym vyslovi, Ze ,,§ 251 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace nie
je v siilade s ¢l. 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky “.

Dnia 7. marca 2011 bol ustavnému sudu doru¢eny navrh Okresného sudu Bratislava I
(d’alej len ,,okresny sud*) na zacCatie konania o stilade ustanovenia § 201 ods. 1 Zakonnika
prace v spojeni s prechodnymi ustanoveniami § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s ¢l. 1
ods. 1 tustavy. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 337/2004-173 z 25. novembra 2010
prerusil podla § 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) konanie o urcenie vysky straty na zarobku
az do rozhodnutia tstavného sudu o sulade § 201 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni
s prechodnymi ustanoveniami § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s Gstavou, pretoze ,,dospel
k zaveru, ze vSeobecne zdvizny pravny predpis, ktory sa tyka veci je v rozpore s Ustavou

Slovenskej republiky .

Vo svojom ndvrhu okresny sud poukdzal na zmnenie napadnutych ustanoveni
Zakonnika prace, ako aj na znenie § 195 ods. 1 zdakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov ucinného do 31. marca 2002 (dalej len , skorsi Zakonnik
prace”) a v podstatnom wuviedol, Ze , prijatim Zakonnika prace ¢. 311/2001 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost' 1. 4. 2002, doslo k zmene v uprave ndhrady straty na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti v ust. § 201 tak, Ze na jednej strane boli pri odskodnovani
pracovnych urazov a choréb z povolania zruSené limity vyplacanych nahrad a na druhej
strane doslo k vypusteniu povinnosti prihliadat’ pri vypocte na invalidny alebo ciastocne
invalidny dochodok v povodne priznanej vyske, resp. neprihliadat na zvySenie priznanych
dochodkov podla predpisov o socialnom zabezpeceni...

Prijatim prechodného ustanovenia Zakonnika prace v § 251 ods. 2 dopadla zmena
ohladne sposobu vypoctu nahrady za stratu na zarobku i na také pripady, kedy strata na
zarobku vypocitand a vyplacana do 31. 3. 2002 bola vyssia ako nahrada straty na zarobku
prepocitana podla novej pravnej upravy, t. j. sa stalo, zZe prepocitanim nahrady podla
nového znenia Zakonnika prace doslo k zniZeniu doposial’ priznanej a vyplacanej nahrady

straty na zdarobku...



Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 251 ods. 2 Zakonnika prace vnieslo do minulych
a existujucim pravnych vztahov pravnu neistotu, spocivajucu v tom, zZe doslo k obmedzeniu
uz raz priznanych prav, toto ustanovenie je podla ndzoru vseobecného sudu potrebné
rozhodnut, ¢i uvedené ustanovene je v sulade so zdkladnym principom pravneho Statu

definovanom v ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, t. j. principom prdvnej istoty. .

V dalSej casti svojho navrhu okresny sud opisal skutkové okolnosti nim
posudzovaného pripadu, z ktorych ma vyplyvat, Ze nahrada straty na zarobku vyplacana
ucastnikovi konania domdhajiiceho sa sidneho rozhodnutia bola za ucinnosti skorSieho
Zakonnika prace vyplacana v sume 3 986,50 Sk a po odpocitani dane v sume 3 388 Sk.
Po nadobudnuti uc¢innosti neskorsieho Zakonnika prace a aplikacie jeho § 251 ods. 2 mala
vyplacanad nahrada straty na zarobku klesnit’ na sumu 2 542 Sk, po odpocitani osobitnej

dane na sumu 2 288 Sk.

Podla okresného sudu malo ,,ust. § 251 ods. 2 Zadk. prace... na navrhovatela také
ucinky, ze v dosledku aplikdcie tohto ustanovenia prisio od 1. 4. 2002 k zniZeniu nahrady
za stratu na zarobku sposobenej pracovnym urazom, a preto je toto ustanovenie priamo

retroaktivne a v rozpore s principom prdvnej istoty a teda v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

SR*.

Okresny sud v petite navrhu pozadoval, aby ustavny sad takto rozhodol:
., Ustanovenie § 201 ods. 1 zdk. ¢. 311/2011 Z. z. Zdkonnika prdce v spojeni s prechodnymi
ustanoveniami § 251 ods. 1 a 2 Zdkonnika prdce nie je v silade s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky. *

Ustavny std uznesenim sp. zn. PLs. US 3/2011 z 19. aprila 2011 rozhodol o spojeni
navrhu skupiny poslancov vedeného pod sp. zn. Rvp 6770/2010 a okresné¢ho stidu vedeného
pod sp. zn. Rvp 530/2011 na spolo¢né konanie z dovodu, Ze obidve veci spolu vecne siivisia

a tykaju sa vyrieSenia toho istého pravneho problému.



II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zdkonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

V konani podla ¢l. 125 ustavy postupuje ustavny sud aj zmysle ¢l. 140 ustavy
predovSetkym podl'a vSeobecnych ustanoveni § 18 az § 36 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a podl'a osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b zakona o ustavnom sude

upravujucich Specificky konanie o sulade pravnych predpisov.

Ustavny sid navrh na zaGatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) a d) Gstavy za¢ne ustavny sud konanie, ak poda navrh

najmene;j pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky alebo sud.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhov konstatuje, Ze skupina poslancov

aj okresny sud (d’alej spolu aj ,,navrhovatelia®) st podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) a d) ustavy



vspojeni s § 18 ods. 1 pism. a) a d) zdkona o ustavnom sude aktivne legitimovani

na podanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Rovnako nie s naplnené ani d’alSie dovody, pre ktoré ustavny sud ndvrh na zacatie
konania podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde obligatorne odmieta. Na konanie
o sulade oznafenych ustanoveni Zakonnika prace s ¢lankami ustavy uvedenymi v navrhoch
ma ustavny sud danl pravomoc podla €l. 125 pism. a) Gstavy. Navrhy navrhovatel'ov maju
nalezitosti predpisané zakonom a nie s ani nepripustné podl'a § 24 zdkona o ustavnom
sude, ked’ze o nestlade § 201 ods. 1 a § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1 tstavy
a ¢l. 39 ods. 1 ustavy Ustavny sud eSte nerozhodoval, v tej istej veci v inom konani nekona
a navrhovatelia sa nedomahaji ani preskiimania skorSieho rozhodnutia ustavného stdu
vo veci. Napokon doruc¢ené ndvrhy nemozno povazovat’ ani za oneskorene podané, ked’ze
podanie navrhov na zacatie konanie o sulade pravnych predpisov nie je viazané na Ziadnu

lehotu.

V tejto suvislosti sa ustavny sud zaoberal aj otdzkou, ¢i by konanie o sulade
oznacenych ustanoveni Zakonnika prace nemalo byt podl'a § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom
sude zastavené z dovodu, Ze niektoré z namietanych ustanoveni Zakonnika prace stratili
platnost’ eSte pred vyhlasenim nalezu Ustavného sudu. V danej veci totiz okresny sud
navrhuje preskiumat’ aj § 201 ods. 1 Zakonnika prace, ktory bol zruseny § 294 bodom
27 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,Zakon o socialnom poisteni*) s u€innost’ou od 1. janudra 2004.

Aj ked’ v minulosti sa Gstavny sud riadil pravidlom odvodenym z § 41a ods. 4 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktor¢ho bol tstavny std v zadsade opravneny posudzovat len stlad
platnych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi
predpismi vysSej pravnej sily, na zédklade ktorého potom konania o namietanom nesulade
neplatnych pravnych predpisov zastavil (pozri PL. US 16/02, PL. US 13/08, PL. US 23/08
aPL. US 4/09), v poslednom obdobi povazuje ustavny std svoju doteraj$iu judikataru
za prekonani a priklana sa v tychto veciach k doslednejSiemu uplatiovaniu zasady

materialnej ochrany ustavnosti.



Z uznesenia tstavného sudu &. k. PL. US 1/2010-6 z 27. januara 2010 o prijati ndvrhu
na dalSie konanie vyplyva, ze opravnenie vSeobecného stdu iniciovat’ konanie o sulade
pravnych predpisov vyjadrené v ¢l. 144 ods. 2 ustavy nie je podmienené platnostou
dotknuté¢ho pravneho predpisu, jeho casti alebo jeho jednotlivého ustanovenia, ale jeho
suvislost'ou s prerokiivanou vecou (rozhodovacou ¢innostou). Za tychto okolnosti zo zésady
ustavne suladného vykladu (¢l. 152 ods. 4 Ustavy) mozno vyvodit’ zaver, ze v pripadoch,
ak ma vSeobecny sud prerokivanu vec rozhodnut’ podl'a pravneho predpisu, jeho Casti alebo
jednotlivého ustanovenia, ktory(¢) uz bol(o) zruseny(é), ale je v dosledku prechodnych
ustanoveni tohto alebo iného pravneho predpisu uplatnitelny(¢) pre rozhodnutie
v konkrétnej veci, § 41a ods. 4 zdkona o Ustavnom stde o zastaveni konania pred ustavnym
sudom sa nepouzije. Zastavenie konania by totiz popieralo zmysel a ucel konania o sulade
pravnych predpisov iniciovaného vSeobecnymi sidmi v suvislosti s ich rozhodovacou
¢innost'ou podla ¢l. 144 ods. 2 tstavy a bolo by aj v rozpore s koncepciou $pecializovaného
a koncentrovaného typu kontroly Gstavnosti pravnych predpisov, z ktorého vychadza ustava,
a napokon aj vyrazom neprimerané¢ho priklonu k formalistickému chapaniu ochrany

astavnosti.

Ustavny sid beric na zretel' uvedeny posun v judikatare Gstavného sidu dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na aplikovatelnost’ § 201 ods. 1 Zakonnika prace v zneni i¢innom
do 31. decembra 2003 v sidnom spore o urCenie vySky straty na zarobku z pracovného
urazu ku ditu 31. decembru 2003, v suvislosti s ktorym okresny sud podal Gstavnému stidu
navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov, je potrebné sa v okolnostiach
pripadu meritorne zaoberat” otazkou Ustavnosti namietaného ustanovenia § 201 ods. 1

Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o preskimanie suladu § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 39 ustavy, situdcia je odliSnad v tom, Ze toto ustanovenie formalne platnost’ nestratilo,
nad’alej je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, svojim obsahom vSak ide
o prechodné ustanovenie upravujice rozsah prizndvanych ndhrad straty na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti a ostatnych stvisiacich narokov, ktorého funkciou bolo

zabezpeCit’ prechod z pravneho rezimu upravené¢ho v § 190 az § 203 skorSieho Zakonnika



prace do nového pravneho rezimu upraveného neskor§$im Zakonnikom prace. Naslednou
legislativnou ¢innostou zakonodarcu bola navySe aj pravna uprava obsiahnutd v § 195 az
§ 210 neskorSiecho Zakonnika prace podstatne zmenend prijatim zdkona o socidlnom
poisteni v tom smere, Ze po 1. januari 2004 jedinym narokom upravenym v Zakonniku
prace z titulu pracovného trazu alebo choroby z povolania zostala len vecna Skoda. Narok
za stratu na zarobku alebo stratu na dochodku zodpoveda naroku na Urazovy priplatok, na
urazovu rentu alebo na pozostalostnu Grazovl rentu podl'a ustanoveni zakona o socialnom

poistent.

Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je navrh na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov zjavne neopodstatneny vtedy, ak napadnuty zakon (jeho Cast’ alebo
jednotlivé ustanovenie) a oznacené ¢lanky ustavy, s ktorymi by sa mal dostat’ do nesuladu,

vobec spolu nestvisia, t. j. nie st v Ziadnej pri¢innej suvislosti.

Ustavny sid preto skumal, &i existujii dostatoéné dovody na pripadné vyslovenie
nesuladu § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s €l. 1 ods. 1 ustavy
atiez § 251 ods. 2 Zakonnika prace s €l. 39 ods. 1 ustavy.

1. K namietanému nesuladu ustanovenia § 201 ods. 1 Zakonnika prace v spojeni

s § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s €l. 1 ods. 1 dstavy

Okresny sud svojim ndvrhom namieta nestilad ustanovenia § 201 ods. 1 Zakonnika
prace v spojeni s § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu,
ze uvedend pravna Uprava vniesla do minulych a existujucich pravnych vztahov pravnu
neistotu spocivajucu v obmedzeni uz raz priznanych prav, a s prihliadnutim na to je
potrebné rozhodnut’, ¢i oznacené ustanovenia si v sulade s principom pravnej istoty ako
zdkladnym principom pravneho Stdtu vyvodenym z ¢l. 1 ods. 1 tustavy. Vychdadzajiuc
z konkrétnych okolnosti pripadu posudzovaného okresnym sidom v konani, v stvislosti
s ktorym bol okresnym sidom podany navrh na konanie o stlade pravnych predpisov,
okresny sud namieta, ze aplikdciou ustanovenia § 251 ods. 2 Zakonnika prace malo

od 1. aprila 2002 dojst’ k znizeniu ndhrady straty na zarobku spOsobenej pracovnym



urazom, a preto mad byt oznacené ustanovenie ,priamo retroaktivne a v rozpore s

principom pravnej istoty.

Podrla €l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideoldgiu ani ndboZenstvo.

Z judikatry tustavného sudu relevantnej v predlozenom pripade vyplyva,
ze neoddelite'nou sucast'ou principov pravneho Statu zaru¢eného v €l. 1 ods. 1 Gstavy je aj
princip pravnej istoty a ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok
(mutatis mutandis II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04,
PL. US 6/04, PL. US 16/06 atd’.). Ustavny sud uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 (tiez napr.
PL. US 1/04 alebo PL. US 8/04) uviedol, Ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty
v pravnom S§tate sa spaja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability,
racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 (tiez
PL. US 49/03, PL. US 1/04) uviedol, Ze medzi Gistavné principy vlastné pravnemu $tatu patri
aj zdkaz svojvole v ¢innosti Statnych organov, ako aj zasada primeranosti (proporcionality).
Rovnako tak ustavny sud vo svojej judikature viackrat zdoraznil, ze k principu pravnej

istoty neodmyslitel'ne patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav (napr. 1. US 30/99).

Ustavny sud uz taktiez vyslovil (PL. US 12/05), Zze vieobecny princip pravneho $tatu
je kl'aicovy princip, na ktorom je budovany cely pravny poriadok i cely systém fungovania
nasho S$tatu. Znamena to, Ze tento princip sa premieta bez rozdielu do vSetkych oblasti
spologenského Zivota. Ustavny sud ako organ ochrany ustavnosti je povinny respektovat
ramec pravneho $tatu, v ktorom je okrem in¢ho garantovand pravna istota vratane ochrany
legdlne nadobudnutych prav, ako aj legitimnych ocakéavani a tiez trvacnost’ a stabilita
pravnych noriem a je zakézand svojvol'a v ¢innosti organov verejnej moci, parlament z toho
nevynimajic. V dosledku posunu v nazerani na ustavné principy nastal posun aj v smere
od formalneho chédpania pravneho Stitu k jeho materialnemu chapaniu, ku ktorému
sa ustavny sud svojou judikatirou zreteI'ne prihlasil. Pri formalnom chapani pravneho Statu
sa ustavné principy uplatiuja v limitoch ustavnych textov aplikovanych na zéklade

gramatickych a formalnologickych metdd identifikujicich obsah pravnych predpisov.



Takyto pristup znamend, Ze ak ustavny text napr. vyslovne neustanovuje, ze urCité naroky
su neodnatelné, t. j. si zaruCené akoby ,len“ zdkonnymi zarukami, moZno potom
,legalizovat® akékol'vek zdsahy Statu. Materidlne chépanie pravneho Statu takyto pristup
vyluéuje. Ustavny sud preskumal napadnuté zdkony z hladiska ich stladu s oznadenymi

clankami ustavy v intenciach materidlneho chépania pravneho Statu.

Ustavny std sa uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil aj k otazke retroaktivity
pravnych predpisov (PL. US 28/00, PL. US 25/05) tak, Ze pravu retroaktivitu vymedzil ako
stav, v ktorom nova pravna Uprava neuznava opravnenia a povinnosti zaloZzené pravnymi
vztahmi len lex priori (napr. PL. US 37/99), alebo stav, ked zikon dodato¢ne
a pozmenujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych skutkovych a pradvnych vzt'ahov

(prav a povinnosti) (PL. US 3/00).

Za nepravu retroaktivitu povazuje stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara
ziadne pravne Uc¢inky smerujiice pred deni nadobudnutia ucinnosti, avSak kvalifikuje tie
pravne ukony, ku ktorym doslo eSte pred nadobudnutim jej Gi€innosti, v dosledku ¢oho mdze
dojst’” k zmene alebo zrusSeniu tych pravnych tucinkov, ktoré boli predtym spété s ich
uzavretim (PL. US 38/99). O nepravi retroaktivitu ide aj v pripade, ak zakon uzna skutkové
podstaty alebo pravne skuto¢nosti, ktoré vznikli pocas u€innosti skorSieho zédkona, sucasne
vSak prindsa urCité zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi stvisia, pokial’ tieto pravne

nasledky v ¢ase nadobudnutia u¢innosti tohto nového zékona este nenastali (PL. US 3/00).

Ustavny std uz tieZ vyslovil, Ze zdkonodarca méoZe vynimoéne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na Upravu novych (existujucich) pravnych stavov, pricom v takom pripade musi
preukézat’ ,,zavazné dovody vSeobecného zaujmu, ktoré si méze vyziadat, alebo odovodnit’
prelomenie zasady zadkazu spdtnej posobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Gpravy
zo strany zakonodarcu® (PL. US 3/00). To znamena, e nepravu retroaktivitu nepovazuje za

Standardny vstup do existujicich pravnych vzt'ahov.

Urcita retroaktivitu pripustil aj Eurdpsky sad pre l'udské préva, ktory vo svojom

rozhodnuti Mellacher v. Austria, rozsudok z 19. decembra 1989 (§ 51) uviedol,
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ze ,legislativne musi byt dand mozZnost, aby sa prijali opatrenia, ktorymi sa zasiahne
do d’alSieho vykondvania predtym uzavretych zmlav (v danom pripade ndjomnych zmlav),

aby sa dosiahol pozadovany ciel*.

Podl'a § 251 ods. 1 Zakonnika prace ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2002, ak nie je dalej ustanovené inak.
Naroky, ktoré z nich vznikli, a pradvne Ukony urobené pred 1. aprilom 2002 sa posudzuju

podrla doterajSich predpisov.

Podl'a § 251 ods. 2 Zakonnika prace uprava nahrady za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciasto¢nej invalidity
(§ 201 ods. 1) a uprava nahrady nékladov na vyZzivu pozostalych (§ 207) sa uskutocni aj
u zamestnancov a pozostalych, ktorym nédhrada patrila do 31. marca 2002; to plati aj
pre nahrady, o ktorych bolo do 31. marca 2002 pravoplatne rozhodnuté alebo ktorych vyska
bola dohodnuta.

Podl'a nazoru ustavného sudu § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace je sice ustanovenim
retroaktivnym, ale v danom pripade ide o retroaktivitu nepravu, ked’ze zo znenia citovanych
ustanoveni Zakonnika prace nevyplyvaju Ziadne pravne ulinky smerujice pred den
nadobudnutia ich UCinnosti, ustanoveniam Zaikonnika prace sa vSak priznava
aplikovatel'nost’ aj na pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli eSte za ucinnosti skorSieho

Zakonnika prace.

Je vSak evidentné, ze § 251 ods. 2 Zakonnika prace zaviedol Gpravu nahrady straty
na zarobku podl'a kritérii ustanovenych § 201 ods. 1 Zakonnika prace aj u zamestnancov,
ktorym do dna ucinnosti Zakonnika prace patrila nihrada straty na zarobku v sume
vypocitanej podl'a ustanoveni skorSieho Zakonnika prace, a to dokonca aj v tych pripadoch,
v ktorych bolo do 31. marca 2002 pravoplatne rozhodnuté alebo ktorych vyska bola
dohodnuta. Ako uz bolo konstatované, neprava retroaktivitu je v prdvnom State potrebné
povazovat za pripustnu, pokial’ existuji na jej zavedenie zdvazné dévody vSeobecného

zdujmu. Takéto dovody mozno podla Gstavného sidu vidiet' v zavedeni jednotnych kritérii
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pre urcenie vySky nahrady straty na zarobku po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby
z povolania vo vSetkych pripadoch, v ktorych néhrada straty na zarobku prichadza do ivahy
a to bez ohl'adu na c¢as, v ktorom nérok na takiito ndhradu opravnenej osobe vznikol (teda

bez ohl'adu na to, ¢i narok vznikol pred 1. aprilom 2002 alebo po tomto datume).

Z hl'adiska postdenia stiladu namietanych ustanoveni Zakonnika prace s €l. 1 ods. 1
ustavy a z neho vyplyvajicich principov pravneho Statu je teda kliCovym postdenie
intenzity zasahu pravnej Upravy obsiahnutej v § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 2
Zakonnika prace do principu pravnej istoty, s ktorym sa spdjaji poziadavky vSeobecnosti,
trvacnosti a stability pravnych noriem, ale aj poziadavky raciondlnosti a spravodlivosti
obsahu tychto pravnych noriem a zdsady proporcionality a ochrany legalne nadobudnutych

prav.

Podl'a § 195 ods. 1 skorSieho Zakonnika prace v zneni u¢innom do 31. marca 2002
nahrada za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti alebo pri uznani invalidity
alebo Ciasto¢nej invalidity sa po dobu 12 po sebe nasledujucich mesiacov od vzniku naroku
poskytne zamestnancovi v takej vyske, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze
alebo po zisteni choroby z povolania s pripo€itanim pripadného invalidného alebo
¢iastoéného invalidného dochodku poskytovaného z toho ist¢ho dovodu sa rovnala jeho

priemernému zarobku pred vznikom Skody. Pritom sa neprihliada na zvySenie invalidného

dochodku pre bezvlddnost, na znizenie tohto dochodku podla pravnych predpisov
o socialnom zabezpeceni, na zvySenie priznanych dochodkov podla tychto predpisov ani
na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim.

Podl'a § 195 ods. 2 skorSieho Zakonnika prace v zneni G¢innom do 31. marca 2002
po uplynuti doby uvedenej v predchadzajicom odseku ndhrada za stratu na zarobku spolu
so zarobkom postihnut¢tho zamestnanca s pripadnym dochodkom uvedenym
v predchadzajicom odseku nesmie presiahnut’ sumu 5 700 Sk mesacne; pritom sa
neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym usilim. U
zamestnancov, ktorych priemerny zarobok pred vznikom Skody bol vys$si ako 5 700 Sk, sa

taito suma zvySuje o 75 % rozdielu medzi tymto zarobkom a sumou 5 700 Sk. Toto
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obmedzenie neplati, ak Skoda bola spdsobenda uUmyselne alebo vyhradne poruSenim
pravnych alebo ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
pokial’ ich neporusil postihnuty zamestnanec. Z dovodov hodnych osobitného zretel'a moze
sud rozhodnut, Ze toto obmedzenie neplati tieZ vtedy, ak Skoda bola sposobena hrubou

nedbanlivostou, pokial sa jej nedopustil postihnuty zamestnanec.

Podla § 201 ods. 1 Zikonnika prace v zneni ucinnom od 1. aprila 2002
do 31. decembra 2003 nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
alebo pri uznani invalidity alebo Ciastocnej invalidity sa poskytne zamestnancovi v takej
sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania
s pripocitanim pripadného invalidného dochodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku
poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho priemernému zarobku pred vznikom

Skody. Pritom sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvySenym pracovnym

usilim.

Podl'a § 201 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u€innom od 1. aprila 2002 do 31. juna
2003 [1. jala 2003 nadobudol G¢innost’ zakon &. 210/2003 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 210/2003 Z. z.*)] vysku percenta a obdobie, za ktoré¢ sa bude nahrada za stratu na zarobku

upravovat’, ustanovuje osobitny predpis.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze prijatim neskorSicho Zakonnika prace
doslo prostrednictvom § 201 ods. 1 k zmene kritérii rozhodujacich pre urCenie vysky
nahrady straty na zarobku po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania tym,
7e na jednej strane sa pri jej vypocte, resp. pri neskorSich tpravach vysky poskytovanych
nahrad, malo zacat' prihliadat’ aj na zvySenie dochodkov priznanych podla predpisov
o socidlnom zabezpeceni (v neskorSom obdobi predpisov o socidlnom poisteni), na druhej
strane vSak bolo odstranené obmedzenie vysky poskytovanej nahrady v obdobi po uplynuti
doby 12 po sebe iducich mesiacov od vzniku naroku podl'a ustanovenia § 195 ods. 2

skorsieho Zakonnika prace.
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V tejto suvislosti je nevyhnutné pripomenut aj skutocnost, Ze v obdobi
pred 1. aprilom 2002 bola poskytovana nahrada straty na zarobku upravovana podla zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 320/1993 Z. z. o tiprave nahrady za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania, na zdklade ktorého sa pri vypocte Uprav poskytovanej nahrady zohladnovala
len uprava rozhodného priemerného zarobku o urcené percentd, avSak neprihliadalo sa na
zvysenie poberanych dochodkov. Pokial teda osobe (zamestnancovi), ktorej je poskytovana
nahrada straty na zarobku, bol sucasne vyplacany postupne stile vyssi (najmi invalidny)
dochodok bez toho, aby valorizdcia tychto dochodkov bola zohladfovana pri uprave
poskytovanych nahrad straty na zarobku, mohlo to viest’ ku vzniku odchylok vyplacanych
nahrad straty na zarobku od skuto¢nej Skody vzniknutej na priemernom zarobku osoby
opravnenej nahradu poberat’. NavySe zdkonom ¢. 210/2003 Z. z. bol spresneny aj postup
upravy priemerné¢ho zarobku rozhodujiceho pre vypocet predmetnych nahrad tak, ze
od ucinnosti uvedeného zakona bola uprava tychto zarobkov o vysku priznavanych percent
vykonavana postupne, a to zvySovanim posledne percentudlne upravenych priemernych
zarobkov. Je zreymé, Ze zmyslom prijatia zmeny § 201 ods. 2 Zakonnika prace obsiahnute;j
v zakone ¢. 210/2003 Z. z. bolo zaviest' jednotné pravidld pre Upravu vsetkych velic¢in
rozhodnych pri vypocte (resp. upravach) nahrady straty na zarobku. Podl'a istavného sudu
bolo potrebné aj tato suvislost’ zohladnit’ pri celkovom posudzovani intenzity zasahu

aplikacie napadnutych ustanoveni Zékonnika prace.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze preskimavana legislativna
uprava (§ 201 ods. 1 Zakonnika prace) svojim zmyslom a Ucelom striktnejSie napliuje
zasadu nahrady skutoc¢nej Skody vzniknutej zamestnancovi na jeho zarobku pracovnym
urazom, resp. chorobou z povolania. Prihliadanie na vySku skuto¢ne vyplacaného
invalidného doéchodku (resp. ¢iastocného invalidného ddéchodku) nemdze byt svojou
podstatou v rozpore s uvedenou zisadou, kedZe podstatou vyplacania ndhrady straty
na zarobku je dorovnavat’ prijem poskodené¢ho zamestnanca na uroven jeho priemerného

zéarobku pred vznikom Skody.
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V tomto kontexte potom uUstavny sud posudzoval aj legitimnost’ a dosledky zasahov
sposobenych uplatiiovanim § 201 ods. 1 Zakonnika prace uc¢inného od 1. aprila 2002
do prav osob, ktorym patrila ndhrada straty na zarobku podla skorSiecho Zakonnika prace

uc¢inného do 31. marca 2002.

Ustavny sad v naleze & k. PL. US 25/05-51 zo 7. juna 2006 vo veci tykajucej sa
obligatorneho preskiimavania podmienok trvania invalidity s nasledkom prehodnotenia
trvania naroku na invalidny déchodok uviedol, Ze § 263 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni
namietany v oznacenom konani vyvolal ,,neofakdvanu pravnu neistotu®. V odoévodneni
d’alej uviedol, Ze vstup do tychto pravnych vztahov ,,m6ze mat’ za nasledok zanik naroku
na invalidny doéchodok a jeho vyplatu, a to bez akéhokol'vek vyvéazenia®“. Stav tejto pravne;j

neistoty podl'a ndzoru vysloveného v oznacenom néleze ,,nemoZzno akceptovat™.

V prerokovavanom pripade je vSak situdcia ina, kedZe upravou nahrady straty
na zarobku podl'a § 251 ods. 2 Zakonnika prace v spojeni s § 201 ods. 1 Zakonnika prace
nedoslo k zaniku vyplacania ndhrad poskytovanych podl'a § 195 ods. 1 a 2 Zakonnika prace,
pri Uprave tychto nahrad sa vSak zacalo prihliadat’ aj na zvySenia déchodkov vyplacanych
opravnenym osobam. Sucasne vSak doslo k vyvazeniu tohto zadsahu v tom smere, Ze novou
pravnou Upravou bolo zruSené obmedzenie vySky poskytovanych nédhrad vyplyvajiace
z § 195 ods. 2 skor$ieho Zakonnika prace. Ustavny std suhlasi s tym, Ze postup zavedeny
§ 251 ods. 2 Zakonnika prace je potrebné povazovat' za zasah do prav nadobudnutych
opravnenymi osobami podla skorSej pravnej upravy, avSak sucasne je potrebné prihliadat
na ucel a zmysel takéhoto zasahu, ktorym bolo dosiahnut' vyplacanie ndhrady straty
na zarobku na zaklade jednotnych (a v niektorych ohl'adoch aj spravodlivejsich) kritérii.
Rovnako je potrebné pripomenut’, Ze uvedeny zasah do prav opravnenych oséb nema spitné
ucinky, ale smeruje do buducnosti. Oznacenie akychkol'vek zmien v pravnych vztahoch
neskorSie prijatymi pravnymi predpismi, resp. oznacenie uprav pravnych nésledkov skor
vzniknutych pravnych vztahov, ktoré nastani aZz po nadobudnuti Uc¢innosti neskorSej
pravnej Upravy, za rozporné s principmi pravneho Statu a zvlast' s principom pravnej istoty,
a to len z dovodu, ze na zaklade neskorSej pravnej tpravy dochédza ku kvantitativnej zmene

poskytovanych narokov (inak povedené aj k zdsahu do nimi legalne nadobudnutych prav),
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by podl'a istavného sidu mohlo viest’ aZ k neZelanej nemennosti pravneho poriadku, ktorej
doésledkom by v extrémnom pripade mohla byt strata redlnej moznosti napravovat

nedostatky (pripadne nespravodlivé dosledky) prijatych pravnych predpisov.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze ¢asovy konflikt pravnych uprav je spojeny
v kazdom pripade so zdsahom do principov rovnosti a ochrany dovery ob¢ana v pravo.
Posudzovanie tohto konfliktu intertemporality by sa malo riadit’ hl'adiskom proporcionality
a malo by viest’ k zaveru o takom sposobe legislativneho rieSenia ¢asového stretu pravnych
uprav, ktoré by nenaruSilo princip pravnej istoty ako ani princip rovnosti, ale ich

primeranym sposobom vyvazovalo (pozri PL. US 25/05).

Ustavny std vychadzajiic z uvedeného (na rozdiel od Ustavného sudu Ceskej
republiky v obdobnom pripade) dospel k zaveru, Ze znenie napadnutého § 251 ods. 2
Zakonnika prace sice zasahuje do legalne nadobudnutych prav oséb opravnenych poberat
nahradu straty na zarobku podla § 195 ods. 1 a 2 skorSiecho Zékonnika prace a narasa ich
pravnu istotu, avSak svojimi dosledkami nejde o zdsah neprimerany, pricom pravna uprava
§ 201 ods. 1 Zakonnika prace s prihliadnutim na znenie § 201 ods. 2 Zakonnika prace
v zneni zdkona ¢. 210/2003 Z. z. dostatocne vyvazuje zdsah spOsobeny aplikaciou
napadnutych ustanoveni Zakonnika prace na pravne vztahy vzniknuté do 31. marca 2002.
Vyslovenie nesuladu § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 2 Zakonnika prace s ¢l. 1 ods. 1
ustavy by bolo v opisanych stvislostiach potom v rozpore s principom rovnosti vo vzt'ahu
k osobam opravnenym na ndhradu straty na zarobku, pretoZe pri urCovani tychto nédhrad by
zavadzal dva rozdielne pravne rezimy ich vypoCtu — iny pre osoby opravnené na tieto
nahrady podl'a pravneho predpisu u¢inného do 31. marca 2002 a iny pre osoby opravnené

na tieto nahrady podl'a pravneho predpisu u¢inného od 1. aprila 2002.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost’, Ze napadnuty § 251 ods. 2 Zakonnika
prace dopada aj na pripady, v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ndhrade straty
na zarobku podla ustanoveni skorSieho Zakonnika prace, pripadne ktorych vyska bola
dohodnutéd stkromnopravnymi dohodami. Pravoplatné sudne rozhodnutia, obsahom ktorych

je ur€enie povinnosti na plnenie v buducnosti zro¢nych ddvok, mozno totiz podla § 163
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ods. 1 OSP zmenit na navrh ktoréhokol'vek ucastnika pravneho vztahu, ak sa podstatne
zmenili okolnosti rozhodujice pre vysku a d’alSie trvanie tychto davok. Aj v pripade vzniku
sporu medzi UcCastnikmi zodpovednostného pravneho vztahu o vySku ndhrady straty
na zarobku poskytovanej pred ucinnostou napadnutych ustanoveni Zakonnika prace
na zaklade dohody je pravomoc na jeho rozhodnutie danéd vSeobecnym sidom (k pravomoci
sudov rozhodovat’ o narokoch na nahradu straty na zarobku, o ktorych sa mé rozhodovat’
podla predpisov u¢innych do 31. decembra 2003, blizSie pozri stanovisko
obcianskopravneho a spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. Cpj 9/06

o odskodinovani pracovnych urazov a chorob z povolania).

Vzhl'adom na opisané stvislosti podl'a nazoru ustavného stdu § 201 ods. 1 v spojeni
s § 251 ods. 2 Zékonnika prace ,,unesie® limity Gstavnosti vyplyvajlice z principov pravneho
Statu odvodené z obsahu €l. 1 ods. 1 ustavy, a preto sa ustavny sud priklonil k zaveru
o zjavne] neopodstatnenosti navrhu okresného sudu na vyslovenie nesuladu oznacenych

ustanoveni Zakonnika prace s €l. 1 ods. 1 tstavy.

Vo vztahu k § 251 ods. 1 Zakonnika prace okresny sud neuviedol ziadne relevantné
argumenty svedciace o jeho nestlade s €l. 1 ods. 1 ustavy. Svojou podstatou ide o bezné
intertemporalne ustanovenie upravujice uplatnitelnost novSej pravnej uUpravy aj
na pracovnopravne vzt'ahy vzniknuté pred 1. aprilom 2002 so zachovanim posudzovania
tych narokov, ktoré vznikli, a tych pravnych tkonov, ktoré boli urobené pred 1. aprilom
2002 podl'a dovtedajSich predpisov. Podl'a ndzoru ustavného sudu § 251 ods. 1 Zakonnika
prace nenarusa princip pravnej istoty, ktory by viedol Gstavny sid k vysloveniu nestladu
tohto ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ked'Ze ustavny sud nenachddza ziadnu pri¢innu
suvislost’ medzi namietanym ustanovenim Zakonnika prace a okresnym sidom oznacenym
clankom ustavy, Ustavny sud aj v tejto Casti povazoval navrh na zacatie konania o stlade

pravnych predpisov za neopodstatneny.

2. K namietanému nestiladu ustanovenia § 251 ods. 2 Zakonnika prace s ¢l. 39

ods. 1 ustavy
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Nesulad ustanovenia § 251 ods. 2 Zakonnika prace so zdkladnym pravom obcanov
na primerané¢ hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu zakotvenym v ¢l. 39 ods. 1
ustavy vo svojom navrhu namieta skupina poslancov z dovodu, Ze oznacené ustanovenie
Zakonnika prace zasahuje do prav nadobudnutych pocas uc¢innosti predchadzajicej pravnej
upravy, resp. do legitimnych ocakavani adresatov prava. Napadnutou pravnou tpravou malo
dojst’ k ,,vstupu do pravoplatnych individudalnych pravnych aktov, ktoré definovali ich
adresatom urcité pravne naroky . Podla skupiny poslancov by vhodnym ,, nastavenim
prechodného ustanovenia“ nebolo potrebné otvarat’ naroky pravoplatne priznané pocas

predchadzajucej pravnej upravy.

Podl'a ¢l. 39 ods. 1 Gstavy maji obcania pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitel'a.

Ustavny std k obsahu &l. 39 ods. 1 ustavy v ramci predchadzajucej rozhodovacej
¢innosti uviedol, Ze zékladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie, ktorého podrobnosti
sa maju v sulade s Gstavou upravit’ zdkonom (¢l. 39 ods. 3 Ustavy), zahfiia predovSetkym
primerané hmotné zabezpecenie v starobe prostrednictvom systému dochodkového
zabezpecCenia, v ktorom klIi¢ovu poziciu ma socidlne poistenie. Socidlne poistenie ako
systtm zaloZeny na poistnom principe, osobnej participacii premietajucej] sa
do zohl'adnovania ,,zasluhovosti® pri vypocte dochodkovej davky, na socidlnej solidarite
ana garancii Statu je zalozeny na principoch, ktoré sa premietaju nielen do vypoctu

dochodkovej davky, ale premietaji sa aj do systému jej zvy$ovania (m. m. PL. US 16/06).

Aj zékladné pravo na primerané hmotné zabezpecenie pri nespdsobilosti na pracu
apri strate Zivitela je primarne realizované prostrednictvom systému dochodkového
zabezpeCenia, ktory je v podmienkach Slovenskej republiky zabezpeCovany najma
cez systém dochodkového poistenia (pripadne nemocenského poistenia), ktoré je upravené

v zakone o socialnom poisteni.

V case stretu platnosti skorSieho Zakonnika prace s platnostou neskorSieho

Zakonnika prace (1. april 2002) bolo socidlne zabezpecenie realizované primarne
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prostrednictvom zakona €. 121/1975 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov, pripadne prostrednictvom zikona ¢&. 54/1956 Zb. o nemocenskom poisteni
zamestnancov v zneni neskorSich predpisov. Poskytovanie nahrad straty na zarobku nebolo
v tom case sucastou socialneho poistenia, ale ich realizdcia bola zabezpeCovana
prostrednictvom pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe
z povolania obsiahnutej v § 190 az § 203 skorSieho Zakonnika préce, resp. od 1. aprila 2002
v § 195 az § 209 neskorSieho Zakonnika prace. Naroky zamestnancov na nahradu straty
na zarobku vzniknutej v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania sa teda
povazovali za naroky na nahradu Skody z pracovnopravneho vztahu, pricom o sporoch

tykajucich sa tychto narokov rozhodovali vSeobecné sudy.

S prihliadnutim na opisané zistenia a vyvodené pravne uvahy ustavny sud zastidva
nazor, ze €l. 39 ods. 1 Ustavy nedopada na pripady poskytovania nahrad straty na zarobku
nasledkom pracovného urazu, pretoze hmotné zabezpeCenie obCanov pri nespdsobilosti
napracu je zabezpeCované poskytovanim dochodkovych davok predovsetkym
z nemocenského a invalidného poistenia (predtym aj systému socidlneho zabezpecenia).
Zmyslom a ucelom poskytovania nidhrady straty na zarobku totizZ primarne nebolo hmotne
zabezpecovat' obCanov, ale dorovnavat prijem opravnenej osoby (zamestnanca), ktord
nasledkom pracovného urazu alebo choroby z povolania stratila pracovnu schopnost™ alebo
jej pracovna schopnost’ bola znizend, v dosledku coho opravnenej osobe (zamestnancovi)
vznikala finanénd ujma spocivajuca v poberani niz§ich prijmov z prace. Na uvedenom nic¢
nemeni ani neskorSia legislativna zmena spocivajuca v transformdcii tychto narokov
na Urazové davky podla zdkona o socidlnom poisteni platného od 1. janudra 2004, ktory
okrem nemocenského poistenia a dochodkového poistenia zahffia aj Gpravu poistenia
urazového, garancného a poistenia v nezamestnanosti. Je na slobodnom rozhodnuti
zédkonodarného organu, pokial’ v zdkone upravujicom podrobnosti realizacie oznaceného
zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy upravi aj d’alSie, viac alebo menej suvisiace
pravne institty (v danom pripade druhy poistenia) napriek tomu, Ze s nimi oznacené

zékladné pravo nema vecnu suvislost’.
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Ustavny std vychadzajuc z obsahu, zmyslu a Géelu napadnutého ustanovenia § 251
ods. 2 Zakonnika prace (k tomu blizSie pozri odévodnenie predchadzajiceho bodu tohto
uznesenia), ktorého dosledky je potrebné vykladat’ v spojitosti so znenim § 201 ods. 1
Zakonnika prace, nepovazuje oznacené ustanovenie Zakonnika prace za spdsobilé zasiahnut’
do zakladného prava obcanov garantovaného v ¢l. 39 ods. 1 ustavy. Navrh skupiny
poslancov na vyslovenie nestladu § 251 ods. 2 Zakonnika préace s ¢l. 39 ods. 1 Gstavy preto

vyhodnotil tstavny sud ako zjavne neopodstatneny.

Na zaklade uvedeného tstavny sud navrh skupiny poslancov na konanie o sulade
§ 251 ods. 2 Zakonnika prace s €l. 39 ods. 1 ustavy a navrh okresn¢ho stidu na konanie
o sulade § 201 ods. 1 v spojeni s § 251 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s €l. 1 ods. 1 Ustavy

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Gstavnom sude sa k rozhodnutiu pripdja odlisné

stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikove;.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2012
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