SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 628/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktdbra 2013
predbeZne prerokoval staznost Mgr. V. S., B., zastipeného advokatkou Mgr. Z. B., B., vo
veci namietaného porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 20 CoE 121/2011 a jeho uznesenim z 21. jala 2011 a postupom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 69/2012 a jeho uznesenim

z 12. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. V. S. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 22. augusta
2013 dorugena staznost Mgr. V. S. (dalej len ,,stazovatel™, v citdcidch aj ,,povinny®),
ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky



sud) v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoE 121/2011 a jeho uznesenim z 21. jula 2011, ako
aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v dovolacom

konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 69/2012 a jeho uznesenim z 12. septembra 2012.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel
je v procesnom postaveni povinného v exekucnej veci opravnenej V., a. s., B. (d’alej len
,opravneny*), o vymozenie 38,13 € s prisluSenstvom vedenej Okresnym sudom Pezinok
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 8 Er 768/2010. Okresny std uznesenim z 23. marca
2011 ¢. k. 8 Er 768/2010-65 vyhovel namietkam povinného proti exekucii, ked konStatoval,
ze tieto su dovodné, a preto ,,je exekiicia nepripustna . O odvolani opravneného rozhodol
krajsky sad uznesenim sp. zn. 20 CoE 121/2011 z21. jala 2011 tak, ze ,, uznesenie
Okresného sudu... zo dna 23. 03. 2011 meni tak, Ze namietky povinného proti exekucii
zamieta “. Dovolanie stazovatel'a proti rozhodnutiu krajského sudu najvyssi siid uznesenim

sp. zn. 6 Cdo 69/2012 z 12. septembra 2012 zamietol.

3. Podstatou stazovatel'ovych namietok je tvrdenie, Ze bolo «zacaté exekucné
konanie v prospech oprdavneného oznaceného v upovedomeni o zacati exekucie ako ,,V.
kraj. pob. B...“». Uvedené oznacCenie je podl'a ndzoru stazovatel'a «uplne zmdtocné, kedze
Ziadna pravnickd osoba s nazvom (obchodnym menom) ,,V. kraj. pob. B.“ neexistuje. Ide
zrejme o oznacenie byvalej verejnopravnej zdravotnej poistovne...». Exekutor teda ,, vedie
exekuciu v prospech subjektu, ktorému exekucnym titulom nie je Ziadne pravo priznane... .
Postupom a uznesenim krajského sudu, ktory zmenil rozhodnutie okresného stdu
o nepripustnosti exekucie a jeho namietky proti exekucii zamietol, ako aj rozhodnutim
najvysSieho sidu o zamietnuti jeho dovolania bolo podl'a ndzoru staZzovatel'a porusené jeho

zakladné pravo na siidnu ochranu zaru€ené ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:
., 1. Krajsky sud... uznesenim zo dna 21. 07. 2011, sp. zn. 20 CoE/121/2011 porusil
zdakladné prdva stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

2. Uznesenie Krajského sudu... zo dna 21. 07. 2011, sp. zn. 20 CoE/121/2011

sa zrusuje.



3. Najvyssi sud... uznesenim zo dna 12. 09. 2012, sp. zn. 6 Cdo/69/2012 porusil
zdakladné prdva stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...

4. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 12. 09. 2012, sp. zn. 6 Cdo/69/2012
sa zrusuje.

5. Krajsky sud... a Najvyssi sud... su povinni zaplatit' stazovatelovi nahradu trov

konania...

I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje,

¢1 nie su dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

6. Stazovatel' sa domahal toho, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jeho
zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy staZznostou

napadnutymi rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sudov.

7. Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude moZe Gstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



8.0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 264/2011).

9. Podl'a ustaleného pravneho nazoru stavného sudu tcelom prava na stdnu a ina
pravnu ochranu (vratane prava na spravodlivé konanie) je zarucit’ kazdému pristup k sudu.
Tomu zodpoveda povinnost’ vieobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01).
Zakladné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy [ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)] podla stabilizovanej judikatiry ustavného
sudu vSeobecny sud nemdze porusit, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi
predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani. Takymto predpisom je zdkon

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

10. Podla konStantnej judikatiry ustavného stdu sti¢astou prava na spravodlivy
sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani pred vSeobecnym
sudom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani. Z toho vyplyva,
ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika
konania. Procesny postoj ucastnika konania zdsadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom Ucastnik konania wuplatfiuje svoje naroky alebo sa brani

proti ich uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 252/04, IV. US 329/04,



IV. US 340/04, 11I. US 32/07). Rovnako tstavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

11. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

12. Ustavny std pripomina, Ze stéastou zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného
prostriedku (odvolania ¢i dovolania) uvddzané stazovatelom, v doésledku coho ich
,hereSpektovanie* sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za poruSenie oznacenc¢ho
zékladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moZznost’ posudit, ¢i zédkonné
dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného odvolania ¢i dovolania vobec boli

naplnené.

13. V tejto suvislosti ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otdzka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvysSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci

v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny



sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, 1I. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktary systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje
az vtedy, ak nie je dand pravomoc vseobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo
vSeobecné sudy neposkytnu ochranu oznacenému zdkladnému pravu st'azovatel'a v sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

14. Pravo na sadnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie)
sa v ob¢ianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnit’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju ustanovenia
§ 236 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. V ramci vSeobecnej upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne
vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zékonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu

v pripadoch uvedenych v § 238 OSP.

15. Ustavny sad z tohto hl'adiska (body 13 a 14) preskiimal rozhodnutie najvys§ieho
sudu sp. zn. 6 Cdo 69/2012 z 12. septembra 2012, ktorym zamietol dovolanie staZzovatela.
Nezistil pritom ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zdkone. V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom side v podstatnom oboznamil
dovolaciu argumentaciu stazovatel’a:

«Proti uzneseniu odvolacieho sudu povinny podal dovolanie. Navrhol napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalsie konanie tvrdiac, Ze jeho pravne
zavery maju znaky svojvole a arbitrarnosti, uplne vybocili z pravneho ramca vymedzeného

prislusnou prdavnou upravou a odchylili sa od konStantnej judikatury, ktoré pochybenie



malo za ndsledok poruSenie jeho prdava na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladajice vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p., a tiez
vadu v pravnom posudeni veci. Podla povinného je predmetna exekiicia postihnutda vadou
spocivajucou v nedostatku aktivnej legitimdacie, kedZe je vedena v prospech neexistujiiceho
opravneného. Ziadna pravnickd osoba oznacend ako V., krajska pobocka B.“ totiz
neexistuje. ICO uvedené v exekucnom titule patri inému subjektu s odlismym obchodnym
menom, V., a. s., ktord nemd sidlo v..., ale na... Sudnym exekutorom oznaceny oprdvneny je
zamenitelny s inym, uz zaniknutym subjektom, ,,verejnopravnou“ V., ktora sa clenila na
pobocky a mal dokonca sidlo v... Povinny tiez tvrdi, Ze i exekucny titul, rozhodnutie U., ma
nedostatky, ktoré ho robia nesposobilym byt riadnym, materialne vykonatelnym exekucnym
titulom. Nielenze neobsahuje presnu individualizaciu opravneného, ale dokonca ho
neoznacuje vobec.»

Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Dovolact sud konajuci o dovolani povinného, po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
véas (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 239 ods. 1 O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie v rozsahu podla § 242
ods. 1 O. s. p. bez nariadenia dovolacieho pojednavania, kedZe dovolanie smeruje proti
uzneseniu (§243a ods. 3 O. s. p.), a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O. s. p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnute inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a d rozhodnutie spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci. Dovolaci sud je podla zakona (§ 242 ods. 1 O. s.
p.) viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatorne
sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ tieto mali za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich oznacil dovolatel, ale aj podla ich obsahu.

Vzhladom na vyssie uvedenu zdakonnu povinnost ustanovenu v § 242 ods. 1 druha
veta O. s. p. skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud
sa predovsetkym zaoberal otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad

vymenovanych V § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku



pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym sudcom ci sudom nesprdvne
obsadenym). V dovolacom konani Ziadna z tychto vad nevysla najavo.

Pokial' povinny v dovolani vytyka odvolaciemu sudu, Ze svojim postupom
a rozhodnutim sa dopustil vady podla § 237 pism. f) O. s. p., pricom tuto vadu vidi v tom,
Ze odvolaci sud sa odchylil od konStantnej judikatury, uplne vybocili z pravneho ramca
vymedzeného prislusnou pravnou upravou a poprel zmysel a ucel relevantnych pravnych
noriem, robi tak neopodstatnene.

O odnatie moznosti pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. ide v pripade
procesného postupu, ktorym sud znemoznil ucastnikovi konania realizdaciu procesnych
opravneni (napriklad opravnenia byt' pritomny na pojednavani, vyjadrovat sa k veci,
navrhovat' dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit
procesny ukon a pod.) priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany
a uplatnenia jeho prav. Procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. sa nezaklada
pravnym posudenim veci.

V danom pripade povinny procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. f) O. s. p.
nevyvodzuje z toho, Ze mu postupom sudu bola odnata moznost konat' v zmysle vyssie
uvedeného. Vycita mu sposob, ako na vec aplikoval pravne predpisy (,, Odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na pravnom nazore, ktory je v prikrom rozpore s dlhorocnou konstantnou
Jjudikaturou, pricom uplne poprel zmysel a ucel relevantnych pravnych noriem. ). Povinny
tu teda namieta, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnej aplikacii
a interpretacii ustanoveni zakona. Z urcujuceho — obsahového — hladiska (vid' § 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany povinného o namietku vady podla § 237 pism. f) O. s. p.,
ale o namietku inu, ktoru povinny uvddza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti
pravnych zaverov odvolacieho sudu (jeho prdvneho posudenia veci), na ktorych v danom
pripade zalozil svoje rozhodnutia (k tomu vid’ nizsie).

Pokial’ povinny vadu podla § 237 pism. f) O. s. p. vyvodzuje i z toho, Ze rozhodnutie

odvolacieho sudu je zaloZené na zdveroch, ktoré javia znaky svojvole a arbitrarnosti a nie



je ani dostatocne odovodnené (ktoré vady by za urcitych podmienok mohli mat’ skutocne
za nasledok porusenie zasad spravodlivého sudneho konania), robi tak tiez neopodstatnene.
Pravne zavery odvolacieho sudu totiz nie su svojvolné a arbitrarne a su ndleZité a spravne
odovodnené.

Podla § 37 ods. 1 Exekucného poriadku ucastnikmi konania su opravneny a povinny,
iné osoby su ucastnikmi len tej casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento
zdkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

Ucastnikmi exekucného konania si teda predovietkym oprdvneny a povinny.
Vymedzenie ich postavenia v exekucnom konani je len procesné; rozhodujuce je to, kto sa
v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného,
bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecnd
legitimdacia). Vykonanie exekucie ale prichadza do uvahy len v prospech toho, kto ma podla
exekucného titulu prdavo na plnenie (aktivna exekucna legitimdcia), a len proti tomu, kto je
oznaceny ako povinny v exekucnom titule (pasivna exekucna legitimdcia).

V' preskumavanej veci navrh na vykonanie exekucie podala dna 24. juna 2010
studnemu exekiitorovi V., a. s., so sidlom..., B., ICO:... [za ktoru konal jej S‘tatutdrnym
zastupcom pravne ucinne povereny zamestnanec (§ 21 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), riaditel
krajskej pobocky v B.,]. Urobenim tohto procesného ukonu sa V., a. s., stala ucastnickou
exekucného konania v procesnom postaveni oprdvnenej, ktoré jej procesné postavenie sa
ucinne (§ 37 ods. 3 Exekucného poriadku) dosial nezmenilo. K takej zmene v jej procesnom
postaveni rozhodne nedoslo tym, Ze sudom povereny sudny exekutor v upovedomeni o zacati
exekucie (ale aj v inych svojich procesnych ukonoch) za oprdavnenu mylne oznacuje [zaiste
nespravne vychadzajuc z oznacenia osoby konajucej za opravnenu (riaditel krajskej
pobocky)] ,, V., kraj. pob. B.*. Odvolaci sud, na rozdiel od exekucného sudu, preto spravne
uzavrel, Ze vada v oznaceni oprdvnenej v pisomnych procesnych ukonoch sudneho
exekutora nezaklada dévodnost namietky povinného proti exekucii.

Dovolaci sud k dovodom odvolacieho sudu uvedenym v jeho napadnutom rozhodnuti,
s ktorymi sa v celom rozsahu stotoZnuje, este poznamendva, Ze podla jeho nazoru je identita
opravnenej plne zachovana dokonca aj v procesnych ukonoch sudneho exekutora aj napriek
jeho pochybeniu v oznaceni opravnenej. Pri (mylnom) oznaceni oprdavnenej sudny exekutor

totiz uviedol aj ,,ICO:..", ktord patri (ako to spravne uvadza aj povinny) len V., a. s., so



sidlom..., B.), a nie jej pobocke v B... (porovnaj ustanovenia § 27 zakona ¢. 540/2001 Z. z. o
Statnej Statistike).

Povinny v dovolani tiez tvrdi, Ze exekucny titul, rozhodnutie U. zo 14. augusta 2009,
¢. DK 91/000001/2009/R, ma nedostatky, ktoré ho robia nesposobilym byt riadnym,
materidlne vykonatelnym exekucnym titulom. Tvrdi, Ze opravnenou predlozeny exekucny
titul nielenze neobsahuje presnu individualizaciu opravneného, ale dokonca ho neoznacuje
vobec.

Toto tvrdenie povinného nema oporu v exekucnom titule.

7 rozhodnutia U. zo 14. augusta 2009, ¢. DK 91/000001/2009/R (origindl ktorého je
zalozeny v spise exekucného sudu na ¢. . 4-9) vyplhyva, ze nim bolo rozhodnuté o odvolani
platitela poistného Mgr. V. S. proti platobnému vymeru ¢. 2504-1/2003 z 9. janudra 2004
vydanému V. so sidlom v B., ktorym bola platitelovi poistného uloZena povinnost' zaplatit
dizné poistné a poplatok z omeSkania na ucty V. (¢. I. 10-13 spisu exekucného sudu).V
rozhodnuti U. za prvym oznacenim V., t. j. toho, v prospech ktorého subjektu ma platitel
poistnéeho plnit, je uvedené, ze v dalsom texte rozhodnutia bude pre tento subjekt pouzivana
skratka ,,zdravotna poistoviia“. Z vyrokovej Ccasti rozhodnutia U v zneni: , Platitel
poistného je povinny zaplatit do 8 dni po doruceni tohto rozhodnutia, na ucet zdravotnej
poistovne, vedeny v Stitnej pokladnici...” preto nepochybne vyplyva, kto je oprdvneny
z toho rozhodnutia organu verejnej spravy. Kto je pravaym ndstupcom byvalej
,verejnej “ V., vyplyva priamo zo zdakona (§ 74 zdakona ¢. 581/2004 Z. z.).

Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie odvolacieho sudu
je spravne a preto dovolanie povinného proti nemu treba uznesenim zamietnut podla

§243bods. 1 a4 O.s. p.»

16. Ustavny sud vychadzajuc z uvedeného konstatuje, e v dovolacom konani
nedoslo k odnatiu moznosti preskimavania napadnutého vyroku odvolacieho sudu, pretoze
najvyssi sud postupoval v stlade s normami ob¢ianskeho sidneho konania, ak zamietol
dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziiuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade
nemohol znamenat’ odopretie pristupu k stidnej ochrane v konani o0 mimoriadnom opravnom

prostriedku. Rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 69/2012 z 12. septembra 2012
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obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a prdvnych zaverov a nejde
o arbitrarne rozhodnutie nezlucite'né s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho

poriadku.

17. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze medzi namietanym uznesenim najvyssieho
sudu a moznostou porusenia zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
nie je taky vztah, ktory by odovodioval prijatie staznosti na dalSie konanie
po jej predbeznom prerokovani. Ustavny sid preto staznost stazovatela v tejto Gasti

odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. Stazovatel dalej namietal porusenie svojho zdkladného préava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom krajského sudu v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 20 CoE 121/2011 a jeho uznesenim z 21. jula 2011, ktorym na odvolanie
opravneného uznesenie okresného sudu z 23. marca 2011 zmenil tak, Ze namietky
povinného (staZovatela, pozn.) zamietol (pozri bod 2). Ustavny sud sa preto v ramci
predbezného prerokovania staZnosti zaoberal aj tvrdenim staZovatela o poruSeni

oznacenych prav predmetnym rozhodnutim krajského studu.

19. Podl'a svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nema zasadne oprdvnenie
preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vieobecné sudy
totiz vyplyva, Ze Gstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vieobecnych stdov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zékonov. Uloha tistavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.
20. Predmetné rozhodnutie krajského sidu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu

dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad

a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia

11



prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel’ s ndzorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (II. US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na spravodlivé
sudne konanie stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.

21. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sid za protitistavné a arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

22. Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole
a je dostatocne odovodnen¢ na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’
(podobne aj I. US 21/98, 1II. US 209/04, I. US 200/2012) a v tejto situacii nema dovod

zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

23. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

24. Vzhladom na uz uvedené skutoCnosti Gstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.
25. Po odmietnuti stazovatel'ovej staznosti ako celku nebol uz pravny dévod
zaoberat’ sa jeho ostatnymi ndvrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie oznaCenych rozhodnuti

menovanych vSeobecnych sudov a priznanim mu nahrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 24. oktobra 2013
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