SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 465/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost J. T., B., t. &. vo vidzbe, zastupen¢ho advokatom
JUDr. I. H., B., vo veci namietan¢ho poruSenia &l. 17, &l. 46 ods.1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava IV

pod sp. zn. 0 Tp 102/13 a Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4 Tpo 49/2013 a takto
rozhodol:
Staznost J. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 21. augusta
2013 dorucend staznost’ J. T., B., t. €. vo vidzbe (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia &l. 17, &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™), ako aj ¢l. 5, ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym stidom



Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid“) pod sp.zn.0 Tp 102/13 a Krajskym sudom
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) pod sp. zn. 4 Tpo 49/2013. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 19. augusta 2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze pre podozrenie zo spachania zlo¢inu vydierania podla § 189
ods. 1 Trestného zakona uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/13 zo 14. jala 2013 bol
stazovatel’ vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku.
Stazovatel’ spachanie skutku, za ktory je trestne stihany, poprel, okresnému sudu predlozil
pisomny sl'ub, ktory vSak tento neprijal. Taktiez jeho obhajca ako ddveryhodna osoba
(priatel’ starych rodi€ov a rodiCov stazovatela) prevzal zaruku za jeho d’alSie spravanie.
Ani tuto okresny sud neprijal, ked’ze sa citil byt' viazany rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), podla ktorého treba povazovat’ postavenie
obhajcu a doveryhodnej osoby za vztah vzdjomne sa vylu€ujici. Obhajca stazovatela
sa domahal aj nahradenia vizby dohladom wustanoveného probaéného a mediacného
uradnika, av§ak o tomto ndvrhu okresny sud, ale ani krajsky sud nerozhodli, a to aj napriek
tomu, Ze tento inStitit mohol byt uprednostneny pred vidzbou aj bez pisomného sl'ubu

stazovatel’a ako obvineného.

Proti vzatiu do vizby podal stazovatel hned’ do zapisnice st’aznost’, ktor zdovodnil
tym, ze chyba materidlny dovod vdzby a oznaceny skutok nevykazuje zdkladné znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zékona,

ked’Ze by mohol byt iba priestupkom.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 49/2013 z 18. jala 2013 bola staznost’
proti uzneseniu okresného stidu zamietnutd. K zamietnutiu staznosti doslo skor, ako bolo
uznesenie okresného sudu dorucené stazovatelovi a jeho obhajcovi, teda skor,
ako sa stazovatel dozvedel, Ze jeho stihanie pre ,,bankovi lupez“ je jedinym dévodom
na splnenie vizobnej podmienky obavy z pokracovania v trestnej ¢innosti. Navrh uvedeny
v zapisnici okresného sudu ani len nespomenul. Vzhl'adom na to, Ze ani v pripade odstudenia
za skutok uvedeny v obvineni by st'azovatel'ovi nebol ulozeny nepodmienecny trest odiatia

slobody, ani odsidenim by mu nebolo zabranené pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.



Chyba teda logika tzv. pokracovacej vizby, a to tym skor, Ze treti ,,spolupachatel™

bol prepusteny.

Stazovatel' nesthlasi so zavermi vSeobecnych sudov. Skutok nespachal, dosial
nebol sudne trestany, viedol riadny zivot a neexistuje Ziaden ddokaz sved¢iaci o tom,
ze by po prepusteni z vdzby mal pokraCovat v nejakej trestnej Cinnosti. PoSkodeného
niekol'’kokrat stretol, no napriek tomu sa ni¢ nestalo. To treba povazovat’ za nevyvratitelny
argument. NavySe, prislub, déveryhodnd osoba a proba¢ny turadnik by nutne a hravo

nahradili vazbu.

Pravdou je, Ze jedinou skutocnostou vrhajucou zlé svetlo na staZovatela je to,
ze je trestne stithany pre trestny ¢in lapeze. Stihan¢ho skutku sa vSak nikdy nedopustil

a neexistuju ani presvedcive dokazy.

Stazovatel’ sa mal v auguste zcastnit dodatocnych prijimacich skiiSok na strednt
Skolu, aby si doplnil vzdelanie, ¢o vSak vzh'adom na vizbu nemoZe absolvovat’. Ak by bol

taky, akym ho ,,chcti mat’ kriminalisti’, tak by si nechcel zvySovat’ kvalifikaciu.

Postupom vSeobecnych stidov bolo porusené pravo staZzovatel'a na spravodlivé siidne
konanie. Uznesenie okresného stidu bolo obhajcovi doruc¢ené az 22. jula 2013, t. j. davno
potom, ako krajsky sud 18. jula 2013 rozhodol o staznosti. Keby bolo uznesenie okresného
sudu dorucené este pred rozhodnutim krajského sudu, stazovatel’ by namietal, Ze okresny
sud sa otazkou ustanovenia probacného a media¢ného tradnika vébec nezaoberal. Pritom
v zéapisnici z konania vedeného okresnym sudom je tento navrh obhajcu uvedeny. Pokial

na to krajsky sud ,,nereagoval®, porusil ¢l. 13 dohovoru.

Stazovatel’ 2. augusta 2013 podal ziadost’ o prepustenie z viazby spolu so Ziadost'ou
o nahradenie vizby podla § 72 ods. 1 pism. b), § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Trestného
poriadku.



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych cClankov Uustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym stdom
pod sp. zn. 0 Tp 102/2013 a krajskym sudom pod sp. zn. 4 Tpo 49/2013 s tym, aby boli
uznesenia okresného sudu zo 14. jula 2013 a krajského sidu z 18. jala 2013 zruSené
a stazovatel’ bol prepusteny na slobodu. Pozaduje tiez priznanie financného zadostuinenia

vo vyske 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 331,13 €.

I1.

Z uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: ORP-455/1-OVK-B4-
2013 z 10. jula 2013 vyplyva, ze stazovatel’ sa spolu s d’alSimi dvomi osobami mal dopustit’
zlo¢inu vydierania v spolupéachatel'stve podla § 20 a§ 189 ods. 1 Trestného zakona,
a to tak, ze zacCiatkom juna 2013 mal zacat’ vulgarne nadavat’ poskodenej a pytat’ sa jej,
¢i chce mat’ problémy. Zarovenn mal od nej pytat’ finanéni hotovost’ 300 € aj s pokutou
za dlh 120 € so slovami, ze poSkodenej ,,rozjebe hlavu kvoli finan¢nej pohl'adavke J. M.

u stazovatel’a za sprostredkovanie pervitinu.

Zo zépisnice okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/2013 zo 14. jula 2013 vyplyva inter
alia, Ze stazovatel' spachanie skutku poprel. Obhajca predlozil pisomny sl'ub stazovatela
v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a zaroven sam ponukol prevzatie zaruky
za stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ako jeho obhajca, ked'ze
stazovatel'a pozna od jeho narodenia. Ide o rodinného zndmeho, pricom obsahom ponuky
je schopnost’ obhajcu ,,zabezpecit* stazovatela v mieste jeho aktudlneho bydliska,
s ¢im stazovatel' sthlasi. Obhajca povazuje vyrok uznesenia o vzneseni obvinenia
za nezékonny a nepreskiimatel'ny. Nevykazuje zndmky pre€inu ¢i zlo€inu. Mohlo by ist’
nanajvy$ o priestupok. Bolo by vhodné, aby okresny sid ustanovil probacného
a mediacného tradnika, ktory v stc¢innosti s obhajcom ako osobou podavajucou zaruku
moze realne zabezpeéit splnenie sPubu daného stazovatefom. Ziada preto, aby bol
stazovatel’ prepusteny na slobodu, ked’Ze nie su splnené dovody na jeho vzatie do vizby.
Alternativne Ziada védzbu nahradit’ prijatim zaruky podanej obhajcom, prijatim slubu

stazovatel'a a ustanovenim proba¢ného Uradnika, ktory by uz uvedené obmedzenia



kontroloval a dozoroval. Po vyhlaseni uznesenia o vzati stazovatela do vizby, neprijati
pisomného sl'ubu stazovatel'a podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a neprijati
zaruky obhajcu za d’alSie spravanie stazovatela podla § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku bolo uznesenie odovodnené¢ a bolo dané poucenie o prave podat’ proti nemu
staznost’ v lehote troch dni od jeho oznamenia. Stazovatel’ po porade s obhajcom vyhlasil,
ze podava staznost’, ktort takto zdovodnil: ,, Proti uzneseniu o vzati do vizby podavam
staznost z toho dovodu, Ze napriek tomu, ze chyba materialny dovod a uznesenie o vzneseni
obvinenia je v rozpore so zdakonom, pretoze oznaceny skutok v bode dva zasadne nevykazuje
zdkladné znaky zlocinu, vydierania podla § 189 ods. 1 a vobec nevysvetluje v zmysle § 206
ods. 3 Tr. por., preco tento skutok nie je priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. c). Ked
akceptoval sudu tento neodstranitelny problem a nemal splnenu podmienku
pre rozhodovanie o vizbe, je odovodnenie mierne povedané nedostacujuce v rozpore
so zdkonom. Pisomny prislub samotného obvineného pri akceptacii splnenia materialnej
podmienky je dostacujuci, napriek tomu, Ze sudkyna osobu obvineného nepovazuje
za doveryhodnu. T. doposial nebol sudne trestany, viedol riadne Zivot, od 05. 07. 2013 ma
takpovediac lukrativne zamestnanie a ani len naznakom neexistuje Ziaden konkrétny dokaz,
Ziadna skutocnost, ktora by odovodnovala zaver, Ze po prepusteni z vizby by mal
pokracovat’ v trestnej cinnosti, neviem v akej, neviem ako a neviem preco by tak mal robit.
Ziadam, aby sud, aby preskimal rozhodnutie sidu prvého stupiia, toto v celom rozsahu

(s

zrusil a obvineného ihned’ prepustil na slobodu. ‘

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 0 Tp 102/13 zo 14. jula 2013 vyplyva, Ze nim bol
stazovatel’ vzaty do vidzby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku od 10. jula 2013
022.30 h, priCom pisomny slub stazovatela a zaruka jeho obhajcu podla § 80 ods. 1
pism. a) a b) Trestného poriadku neboli prijaté. Podl'a nazoru okresného sudu dovodnost’
stihania stazovatela je potvrdend vysluchom poskodenej, svedkov a listinnymi dékazmi.
Stazovatel nema trvaly zdroj prijmu, aj ked je podla vlastného vyjadrenia samostatne
zarobkovou ¢innou osobou. Skutku, pre ktory je stihany, sa dopustil napriek tomu, ze je
vo¢i nemu vedené trestné stihanie pre zlocin lipeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. b) a c)
Trestného zakona, teda pre nasilnt trestnti ¢innost’. Hrozi preto redlna obava, Ze v pripade

ponechania na slobode bude pokracovat’ v pachani nésilnej a majetkovej trestnej ¢innosti.



Slub stazovatel'a nebolo mozné akceptovat’, a to vzhladom na jeho osobu a doterajSie
spravanie vratane spachania d’alSieho nésilného zloCinu, ku ktorému malo dojst’ 5. aprila
2012. Prevzatie zaruky obhajcom stazovatela treba povaZovat' za nedostatocné, pri¢om
zaroven existuju pochybnosti, ¢i nejde o stret zdujmov v pripade osoby, ktord vykonava

jednak obhajobu a jednak pontka prevzatie zaruky za d’alSie spravanie st'azovatela.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 49/2013 z 18. jala 2013 vyplyva,
ze nim bola zamietnutd staznost’ podand stazovatelom proti uzneseniu okresného sudu
sp.zn. 0 Tp 102/2013 zo 14. jala 2013. Podl'a nazoru krajského sudu dosial’ zistené
skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestn¢ stihanie, sa stal, vykazuje
znaky trestného ¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze sa na jeho spachani podiel’al
aj stazovatel’. Krajsky sud si v tejto stuvislosti osvojuje zavery okresného sidu bez potreby
ich znovu opakovat. Vidzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
sa opiera o celkom konkrétne skutocnosti, z ktorych vyplyva redlna obava z nasledkov
predpokladanych v tomto ustanoveni. Dosial' zistené skuto¢nosti nasvedcuju tomu,
ze skutok bol spachany spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia,
pricom existuju preukdzatelné dovody na podozrenie, Ze skutok bol spachany
aj stazovatelom. NajmarkantnejSim dokazom je =zéapisnica o konfrontacii medzi
stazovatelom a poskodenou z 11. jula 2013, z ktorej jednoznacéne vyplyva, Ze poSkodena
usvedcovala zo spachania skutku aj stazovatel'a. Skuto¢nosti, o ktorych hovorila poskodena
pri konfrontacii, resp. vo vypovedi, preukazuje aj zépisnica o rekognicii osoby z 11. jila
2013. Z lustracie v systétme AVIZO vyplyva, Ze stazovatel je v sGlasnosti stihany
pre zloCin lapeze. So zretelom na uvedené skutocnosti staznostné namietky smerujice
proti konkrétnym dovodom vizby st neopodstatnené. Krajsky sid nepovazoval pisomny
sl'ub za opodstatneny, a to jednak s poukazom na okolnosti pripadu, ale aj vzhl'adom
na osobu st'azovatela, proti ktorému sa uz vedie aj d’alSie trestné stihanie pre iny nasilny
trestny ¢in. Nahradenie vidzby sI'ubom treba v posudzovanej veci povazovat z materidlneho
hladiska za absolitne nedostacujice a formalne. Za danych okolnosti nemoZzno dévodne
ocakavat, Ze sl'ub by bol vobec schopny nahradit’ preventivnu vézbu. Pokial’ ide o neprijatie
zaruky za dalSie sprdvanie stazovatela jeho obhajcom, krajsky sid je toho nézoru,

Ze obhajca nemo6Ze byt zarovent doveryhodnou osobou v zmysle ustanovenia § 80 ods. 1



pism. a) Trestné¢ho poriadku vo veci, v ktorej je ¢inny ako obhajca, a to bez ohladu
na skuto¢nost’, ¢i obhajobu vykonédva na zaklade plnej moci alebo na zaklade ustanovenia
zUradnej moci. Vyplyva to zo stretu zdujmov ndlezitej obhajoby obvineného
s podmienkami poskytovania zaruky za d’alSie spravanie obvinené¢ho. V tejto suvislosti

krajsky std poukazuje na viaceré judikaty najvyssieho sudu.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 0 Tp 102/13, nie je dana pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost ako riadny opravny
prostriedok, a preto prdvomoc poskytnut ochranu oznaCenym pravam stazovatela
vo vztahu voci okresnému sudu mal krajsky sud v ramci opravného konania. Tym
je zaroven vylucend pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’, Ze stazovatel’ pravo

podat’ staznost’ proti uzneseniu okresného sudu aj vyuzil.

Odlisnd je situacia vo vztahu ku konaniu vedenému krajskym stidom

pod sp. zn. 4 Tpo 49/2013.

Namietku st'azovatela, podl'a ktorej okresny sud nijako nerozhodol o navrhu jeho
obhajcu nahradit’ vidzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku, pricom ani krajsky sud tento nedostatok neodstranil, treba

povazovat za nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Zo zapisnice okresného sudu zo 14. jula 2013 naozaj vyplyva, Ze obhajca stazovatel’a
poziadal aj o nahradenie vizby dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. Rovnako

je nepochybné aj to, ze okresny sud o tomto navrhu nerozhodol.



Hoci stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného stidu staznost, v tejto nenamietal,
ze nebolo rozhodnuté o uvedenej ziadosti obhajcu. Mozno preto urobit’ zaver, Ze hoci
stazovatel z formalneho hladiska vyuZzil riadny opravny prostriedok proti uzneseniu
okresného sudu, z materialneho hl'adiska vSak tuto namietku neuplatnil, a preto nevyuzil
z toho pohladu moznost doméhat sa napravy porusené¢ho prava v opravnom konani
vedenom krajskym sudom. Krajsky sid sa touto neuplatnenou namietkou potom ani

nezaoberal.

Stazovatel naznacuje, Ze v staznosti podanej proti uzneseniu okresného stdu
namietku neuplatnil preto, lebo nevedel o tom, Ze okresny sud sa ndvrhom na nahradenie
vizby podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vlastne nezaoberal, ked’ze krajsky sud
rozhodol o staznosti skor, ako bolo pisomné vyhotovenia uznesenia okresné¢ho sudu
stazovatelovi a jeho obhajcovi doruCené. Tuto argumentdciu stazovatela mozZno
z obsahového hladiska hodnotit’” ako tvrdenie, podla ktorého nevyuZzil moznost' ochrany
poruSeného prava v konani pred vSeobecnym sidom z dovodu hodného osobitného zretel’a,
¢o by v zmysle § 53 ods. 2 zékona o ustavnom sude davalo ustavnému sudu moZznost’ prijat’
tato Cast’ staznosti na d’alSie konanie aj napriek nevycerpaniu uc¢inného prostriedku napravy

v konani pred vSeobecnymi studmi.

Ustavny std vzhladom na okolnosti pripadu nevidi moZnost' postupu podla § 53

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Uznesenie okresného sudu zo 14. jula 2013 bolo vyhldsené za osobnej pritomnosti
stazovatela a jeho obhajcu, pricom z vyhldseného vyroku je jednoznacné, ze bolo
rozhodnuté iba o navrhoch na nahradenie vizby stazovatela inStititmi vyplyvajicimi
z ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku, nie teda o navrhu podla § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Stazovatel a jeho obhajca preto uz pri vyhlaseni
uznesenia museli vediet o pochybeni, ktor¢ho sa podla nich okresny sud dopustil.
Nezodpoveda skutocnosti, Ze sa o nom dozvedeli az doru¢enim pisomného vyhotovenia
uznesenia. Zaroven to znamend, zZe uvedeny dovod nemozno povazovat’ za dovod hodny

osobitného zretel'a v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude.



Zvysnu Cast’ staznosti treba povazovat za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu namietky stazovatela tykajice sa opodstatnenosti
vzatia stazovatel'a do vdzby nemozno povazovat’ za dovodné. Argumentacia vSeobecnych
suidov je v uvedenom smere konkrétna, vystiznd a presved¢ivd, a to tak pokial

ide o existenciu dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku,
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ako aj o ustalenie, podla ktor¢ho je stazovatel podozrivy zo spachania oznacen¢ho
trestného ¢inu. To isté sa vztahuje aj na stanovisko, podl'a ktorého neprichadzalo do uvahy
nahradenie vizby niektorym z instittov vyplyvajlcich z ustanovenia § 80 ods. 1 pism. a)
a b) Trestného poriadku. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ ma v uvedenych stvislostiach odlisny

nazor, nezaklada sama osebe porusenie oznacenych prav.

Nemozno akceptovat’ ani argument stazovatel’a, podla ktorého sa az z doruc¢eného
pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu dozvedel, Ze jedinym konkrétnym
skutkovym dévodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku méa byt
okolnost, Ze je stihany aj za trestny €in lupeZze. Ked’Ze uznesenie okresného sidu mu bolo
dorucené az potom, ako uz krajsky sud rozhodol o riadnom opravnom prostriedku, nemal

vlastne dostato¢nli moznost’ rozvinut’ svoju obhajobu v tomto ohl'ade.

Ustavny stud v uvedenej suvislosti poukazuje na zapisnicu z konania okresného stdu
zo 14. jula 2013, z ktorej je nepochybné (nepopiera to ani stazovatel'), ze po vyhldseni
uznesenia o vzati staZovatela do védzby bolo toto uznesenie konajicou sudkyiiou pre
pripravné konanie ustne odévodnené. Nemozno mat’ pochybnosti ani o tom, Ze existenciu
viazobného doévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vyvodzoval okresny sud
v ramci ustneho odévodnenia uznesenia zo skutoCnosti, Ze staZovatel je trestne stihany
aj pre trestny ¢in lupeze. To potvrdzuje aj stazovatel’, ked’ tvrdi, Ze predpokladal existenciu
aj nejakych dalSich dovodov preventivnej vizby, ¢o sa vSak z doruceného uznesenia
nepotvrdilo. V kone€nom doésledku to znamena, ze v naznaCenej suvislosti stazovatel

mal dostatok informacii na zaklade ustneho odovodnenia uznesenia.

Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. septembra 2013
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