SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 382/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti | GG
B, z:stopenej advokatom JUDr. Mag. Janom Carnogurskym, Advokatska
kancelaria Carmnogursky ULC s. r. o., Tvarozkova 5, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Trencine sp. zn. 16 CoKR 37/2014 z 30. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloénosti || GG 0 dmicta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
29. marca 2016 faxom dorucena a 30. marca 2016 predlozenim origindlu doplnena st'aznost’
obchodnej spolo¢nosti || G B ((alcj len
,stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 16 CoKR 37/2014 z 30. novembra 2015

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Nespravne oznacenie datumu napadnutého uznesenia



»zo dna 30.11.2016", ktoré stazovatel’ka uvadza v petite staznosti, Ustavny sud povazoval

za zrejmu nespravnost’.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ka je v procesnom postaveni
zalobkyne ucastniCkou konania vedeného Okresnym sidom Trencin (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 36 Cbi 83/2014, v ktorom sa domaha urCenia, ze je veritelom upadcu
_ z titulu pohl'addvok prihlasenych do konkurzného
konania vedené¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 38 K 46/2013 suhrnnou prihlaskou
v celkovej sume 119 728,32 €, ktoré boli spravkynou konkurznej podstaty popreté.
V oznafenom inciden¢nom konani okresny sid uznesenim zo 4. novembra 2014 vyzval
stazovatel’ku podl'a § 32 ods. 11 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1. januara 2012 (d’alej len
,Zzakon o konkurze a reStrukturalizacii*), aby vlehote 15 dni od dorucenia uznesenia
zaplatila na ucet sudu preddavok na trovy konania v sume 12 683,35 €, inak konanie
zastavi. Okresny sud urcil vysku preddavku podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®) ako patndsobok 1/13-iny vypoctového zakladu na rok 2014 (5 x 61,87 €), teda
v sume 309,35 € za kazdu zo 41 prihlasenych pohl'adavok. Proti oznadenému uzneseniu
okresného sudu stazovatel’ka podala odvolanie, v ktorom namietala vySku vyrubeného
preddavku, resp. sposob urcenia jeho vypoctu. Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky

sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne.

3. Stazovatel’ka je presvedCend o poruseni svojich oznacenych prav napadnutym
uznesenim krajského sudu, ktorému vycita najmid , Nesprdvne prdavne posudenie,
formalizmus a arbitrarnost’*, pricom v odovodneni staznosti blizSie argumentuje:

«Sud v Uzneseni KS TN uvadza podla nazoru Stazovatela nespravny pravny ndazor
ohladom charakteru poplatku, ktory je v zmysle zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a restrukturalizacii v platnom zneni (dalej len ,,ZKR*), povinny popierajuci veritel zloZit

na trovy konania.



... Sud v Uzneseni KS TN uvadza, Ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11
ZoKR a sudny poplatok podla zdakona ¢. 71/1992 Zb. su samostatné pravne instituty, ktoré
nemozno stotoznit' a ani si ich pri postupe podla § 32 ods. 11 ZoKR zamienat.

Uvedené tvrdenie je sice pravdivé, avsak nemozZno sa stotoznit' so sudom nespravnym
posudenim petitu Zaloby Stazovatela zo dna 10. jula 2014, ktorou sa domadhal urcenia
popretej suhrnnej pohladavky.

Predmetna zZaloba je urcovacou Zalobou, predmetom ktorej je urcenie existencie
pravneho vztahu, v tomto pripade... existencie prdvneho vztahu medzi Stazovatelom
a _ v podobe suhrnnej pohladavky Stazovatela.

... Podla ndzoru Stazovatela sud v Uzneseni KS TN posudil vec po prdavnej stranke
nespravne, ked dospel k zaveru, Ze tu vzmikla poplatkovd povinnost za kazdu jednu
zo 41 popretych pohladavok.

Skutocnost, Ze ZKR explicitne takuto procesnu situdciu neupravuje, neznamend, ze je
potrebné formalisticky aplikovat’ jeho ustanovenia. Podla nazoru StaZovatela by sa mala
zdkladna sadzba tarifnej odmeny za pdt ukonov pravnej sluzby podla predmetnej Vyhlasky
o odmenach a ndahradach advokatov aplikovat’ na celu suhrnnu pohladavku StaZovatela,
nie na jednotlivé ciastkové pohladavky.

Zaver sudu v Uzneseni KS TN, zZe poplatkova povinnost' vznikd za kazZdu jednu
zo 41 popretych pohladavok nema explicitne oporu v zdkone ani v judikature. S poukazom
na uvedené je mozné povazovat taky zaver za arbitrarny, v dosledku coho je aj Uznesenie
KS TN arbitrarne.

... Podla nazoru Stazovatela doslo Uznesenim KS TN k odopretiu prava Stazovatela
na spravodlive sudne konanie a zo strany Krajského sudu v Trencine doslo k arbitrarnemu,
formalistickéemu, nespravnemu, ako aj nenaleZitému vykladu zakona.

Formalizmus a arbitrarnost’ vidi Stazovatel’ najmd v absolutnom a jednostrannom
preferovani formalistického vykladu ZKR, ktory Ziadnym sposobom neustanovuje, Zze
preddavok na trovy konania je potrebné urcit za kazdu jednu popretu pohladavku, ktora je
predmetom urcovacej Zaloby.

... Ucelom a vyznamom incidencnej Zaloby je preukdzanie a s tym spojené urcenie
existencie prava, bez ohladu na jeho charakter, napriklad ci ide o pohladavku jednu alebo

viac pohladavok, ktoré v konecnom dosledku tvoria pravo jedno, teda pohladavku suhrnnu.



... Krajsky sud v Trencine svoje Uznesenie KS TN a v nom uvedené prdvne nazory
ohladom spoésobu urcenia Preddavku na trovy konania dostatocne a spolahlivo
neodovodnil, iba sa obmedzil na tvrdenie, Ze preddavok na trovy konania a sudny poplatok

su odlisné instituty. »

4. Stazovatelka tiez poukazuje na judikaturu ustavného sudu a najvyssieho sudu,
podla ktorej sa pri rozhodovani o trovach konania v inciden¢nom spore vySka tarifnej
odmeny advokéata urcuje podl'a § 11 ods. 1 vyhlasky ako v spore s neocenite'nou hodnotu
veci. S poukazom na uvedené stazovatelka v zavere konstatuje, ze ,, V pripadoch, akym je
pravna vec Stazovatela, je tarifna odmena urcend ako v sporoch s neocenitelnou hodnotou
veci, nakolko StaZovatel sa domdaha svojou Zalobou urcenia existencie prava, teda
existencie suhrnnej pohladavky. V takom pripade je potrebné urcit vysku preddavku
v zmysle ZKR za pradvo, teda pohladavku ako taku, nie za ciastkovych 41 pohladavok.

Krajsky sud v Trencine prostrednictvom Uznesenia KS TN v dosledku nespravneho
pravneho posudenia veci v podobe aplikdcie nendlezitého a neprimeraného formalizmu
vo vztahu k posudeniu charakteru urcovacej Zaloby a spésobu urcenia a vypoctu Preddaviku
na trovy konania, porusil ustavné pravo Stazovatela na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
Ustavy SR, prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zakladnych slobéd a pravo viastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy SR.

5. Na ziklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sad nalezom
rozhodol o poruSeni jej zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 dstavy,
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podlacl 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn.
16 CoKR 37/2014 z30.novembra 2015, aby napadnuté¢ uznesenie zruSil a vec vratil

krajskému stdu na d’alSie konanie a priznal jej uhradu trov konania v sume 363,80 €.

6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

8. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 acl. 46 ods. 1 ustavy ajej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a napadnutym uznesenim krajského stdu, ktorym krajsky std potvrdil uznesenie okresného
sidu o povinnosti stazovatelky zlozit preddavok na trovy incidenéného konania
podl'a zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

10. Podrla ¢lI. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy

sa moOze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom



a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej
republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

11. Podstatou st'aZnosti je namietka stazovatel'ky o nesprdvnom pravnom posudeni
veci krajskym stdom a nedostatocnom oddvodneni spésobu urcenia preddavku na trovy
konania. Stazovatel'ka povazuje zaver krajského sudu, Ze preddavok na trovy konania je
potrebné urcit’ za kazda popreti pohladavku, za arbitrarny a za vysledok formalistického

vykladu ustanoveni zakona o konkurze a restrukturalizacii.

12. Poukazujiic na svoju stabilizovanu judikatGru ustavny suad zdoraziuje, zZe
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikéacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

13. Krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil podla § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku ako vecne spravne uznesenie okresné¢ho sudu, pricom v oddvodneni

napadnutého uznesenia vo vzt'ahu k namietkam st'aZzovatel’ky uviedol:



wPodla § 32 ods. 1 ZoKR v zneni od 1.1.2012 sud ulozZi navrhovatelovi a odporcovi,
ktorym je popierajuci veritel, zlozZit preddavok na trovy konania vo vyske zdkladnej sadzby
tarifnej odmeny za pdt ukonov pravnej sluzby podla osobitného predpisu. Ak navrhovatel
preddavok nezlozZi, sud konanie zastavi. Ak popierajuci veritel preddavok nezlozi, sud
v konani o urcenie popretej pohladavky rozhodne, Ze popretie pohladavky je neucinné.

Preskumanim obsahu spisu, najmd obsahu Zaloby, odvolaci sud zistil, Ze zalobca

prihlasil do konkurzu vyhlaseného na majetok _
s miestom podnikania | N s:/:rnou

prihlaskou nezabezpecenych pohladavok ¢. 1 zo dna 5.5.2014 pod por. ¢. 1 az 41
pohladavky voci diznikovi riadne a véas v sulade s platnou pravnou upravou v celkovej
sume 119 728,32 eur. Suhrnnd prihlaska pohladavok spolu so zoznamom priloh
a jednotlivymi prilohami bola dna 7.5.2014 dorucena Zalovanej. Dna 19.5.20104 bolo
Zalobcovi dorucené potvrdenie spravcu o zapisani pohladavok Zalobcu do zoznamu
pohladavok po poradovymi cislami 54 az 94. Dna 10.6.2014 bolo zZalobcovi dorucené
oznamenie zo dna 6.6.2014, ktorym Zalovana ako sprdvca poprela pohladavky
pod poradovym cislom 54 az 94 prihlasené prihlaskou v celkovej sume 119 728,32 eur.
Dna 11.7.2014 bola Okresnému sudu Trencin dorucena zaloba zZalobcu proti spravkyni
o urcenie popretych pohladavok, v ktorej sa zalobca domaha urcenia vsetkych popretych
pohladavok a takto svoje naroky vyjadril aj petite Zaloby.

Argumentacia zalobcu o tom, Ze povinnost zlozit preddavok na trovy konania podla
§ 32 ods. 11 ZoKR by sa mala aplikovat' na celu pohladavku zalobcu, nie na jednotlivé
Ciastkové pohladavky, vo vyske 309,35 eur predstavujucej zdakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za pdt ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky o odmenach a nahradach advokatov, pretoze
v tomto konani sa Zalobca domdha urcenia prava formou urcovacej zaloby, nema oporu
v zakone, jeho aplikdcii a ani vyklade. Pokial Zalobca tvrdil, Ze svojho prava sa domdha
formou urcovacej zaloby a preto ma byt sudny poplatok vyrubeny vo vyske 309,35 eur,
odvolaci sud uvadza, Ze preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 ZoKR a sudny
poplatok podla zdakona ¢. 71/1992 Zb. su samostatné prdvne instituty, ktoré nemozno
stotoznit' a ani si ich pri postupe podla § 32 ods. 11 ZoKR zamienat. Je pochybné, Ze
zalobca prihlasil do konkurzu na majetok upadcu 41 pohladdvok suhrnnou prihlaskou

poradové Cislo 1 zo dna 5.5.2014, ktoré predstavovali spolu sumu 119 728,32 eur.



Pri kazdej pohladavke uviedol pravny dovod vzniku, istinu, uroky z omeskania a jej celkovu
sumu. Udaje sihrnnej prihlasky obsahujiice meno, priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo
veritela, meno, priezvisko a bydlisko alebo ndzov a sidlo upadcu, poradie uspokojovania
pohladavky zo vSeobecnej podstaty si uviedol zalobca tak, zZe sa tykali vSetkych
prihlasenych pohladavok. Spravkyna poprela vsetky pohladavky prihlasené suhrnnou
prihlaskou co do pravmeho dovodu, vysky, poradia a vymdahatelnosti z dévodov, ktoré
Zalobcovi ozndmila podanim zo dia 6.6.2014. Zalobca ozndmenie prevzal dita 10.6.2014.
Popretiu 41 pohladavok zodpoveda aj petit podanej Zaloby Zalobcu, ktora bola sudu prvého
stupna dorucena dna 11.7.2014. Ak Zalobca prihlasil do konkurzu na majetok upadcu
41 pohladavok, pricom prihlasky pohladavok maju podobu suhrnnej prihlasky podla § 25
vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona
. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov za pouZitia tlaciva na podavanie prihldsok uvedeného v prilohe ¢. 5 tejto vyhlasky,
nemozno ustalit, Ze pre ucely urcenia vysky preddavku na trovy konania podla § 32 ods. 11
Z0KR sa zalobca domadha Zalobou na sude urcenia popretej pohladavky v celkovej sume
119 728,32 eur. Zakonnou podmienkou na to, aby sud rozhodoval o podanej Zalobe Zalobcu
je v danom pripade, aby Zalobca zaplatil preddavok na trovy incidencného konania, ktoréeho
predmetom je urcenie 41 pohladavok v rozsahu, v akom su tieto pohladavky sporné.
Zalobou o urcenie pohladavok uplatnil Zalobca svoje pravo pri kazdej pohladdvke
samostatne.
Vykladom ustanovenia § 32 ods. 11 ZoKR dospel odvolaci sud k ndzoru,
Ze vdanom spore sud prvého stupna postupoval v sulade s citovanym zdakonnym
ustanovenim, ked’ Zalobcovi uloZil povinnost zloZit' preddavok na trovy konania. V pripade,
Ze preddavok na trovy konania nezlozi Zalobca (navrhovatel), nastava nasledok zastavenia

konania. “

14. S prihliadnutim na odévodnenie napadnutého uznesenia je ustavny sud toho
nazoru, ze nie je ziadna spojitost medzi staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym poruSenim zakladného prava stazovatelky na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie a nadvizne na to ani prava vlastnit majetok, lebo

predmetnym uznesenim k zdsahu do oznacenych prav déjst nemohlo. Ustavny sud



poznamenava, Ze sa analogickymi staznostami uz v minulosti zaoberal (napr. v konaniach
vedenych pod sp. zn. IL. US 129/2012, II. US 135/2012, IV. US 145/2013, 1. US 420/2013),
pricom na vysledky tychto konani a pravne nazory v nich vyslovené pri posudzovani

aktudlnej staznosti prihliadol.

15. Samotné vydanie uzmnesenia okresného sudu o povinnosti stazovatelky zloZit
preddavok na trovy konania ani nadobudnutie jeho pravoplatnosti v spojeni s napadnutym
uznesenim krajského sudu nema bez dalsieho za nasledok odopretie prava na spravodlive
sudne konanie, resp. prava na pristup k sudu. K namietanym dosledkom by totiz mohlo
dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania podla § 32 ods. 11 druhej vety
zédkona o konkurze a restrukturalizacii, podla ktorého ak navrhovatel preddavok nezlozi,

sud konanie zastavi.

16. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, Ze uznesenim z 23. mdaja 2016
bolo predmetné incidencné konanie zastavené z dovodu nezloZenia preddavku na trovy

konania stazovatelkou.

17. Proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu voci
pripadnému nepriaznivemu potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu prichddza
do uvahy aj podanie dovolania, ktorého pripustnost by sa mohla opierat’ o ustanovenie
§ 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Stazovatelka bude mat mozZnost' v ramci
odvolacieho konania, pripadne dovolacieho konania proti uzmneseniu okresného sudu
o zastaveni konania uplatiiovat’ vsetky tie zdsadné namietky, ktoré su obsahom staznosti
podanej ustavnému sudu. VSeobecné sudy budu mat mozZnost posudit, ¢i pripadné
zastavenie konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade

zlucitelné s tymi zakladnymi pravami, porusenie ktorych stazovatelka v staznosti namieta.

18. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost' odmietol z dovodu jej zjavmej neopodstatnenosti a vzhl'adom na odmietnutie

staznosti sa d’al§imi nadrokmi stazovatel'’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2016
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