SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 246/2026-50

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov

Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov: |G

I -  icici zastipeni Advokatska kancelaria Bauer s.r.o.,

Starova 19, Kosice, proti postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
21Tp/44/2025 a proti postupu Krajského sadu v PreSove v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tpo/3/2026 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3Tpo/3/2026

bolo orusSené zakladné pravo stazovatelov
p

|
I - osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo

na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelom |
I 1 iz n 4 va  financné zadostucinenie

300 eur kazdému, ktoré¢ im je Krajsky sid v PreSove povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit stazovatelom [ G
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I (oY konania 1521,60 eur a zaplatit ich pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 246/2026-13 z 23. aprila 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) prijal na d’alSie konanie Gstavnu
staznost’ stazovatelov v Casti namietaného porusenia ich zakladného prava na osobna slobodu
podladl. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) aich prava
na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 21Tp/44/2025 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného sudu®)
a postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3Tpo/3/2026 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu®). Vo zvySnej Casti Gistavnt
staznost’ stazovatel'ov odmietol.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelom bolo 26. novembra 2025 vznesené
obvinenie pre precin porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v jednoCinnom subehu s precinom
nepovolenej vyroby liehu, tabaku a tabakovych vyrobkov podla § 253 ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

3. Stazovatelia boli 28. novembra 2025 uzneseniami okresného stidu vydanymi v jeho napadnutom
konani (d’alej len ,,uznesenia o vzati do vizby*) vzati do vdzby z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
a ¢) Trestného poriadku, pricom ich vézba nebola nahradend dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika. Lehota védzby zacala stazovatel'om plynut’ 25. novembra 2025 o 16.45 h.

4. Krajsky sud ako sud staznostny spojil veci staZovatelov na spolo¢né konanie a uznesenim
zo 4. februara 2026 vydanom v jeho napadnutom konani (dalej len ,,staznostné uznesenie®)
staznosti stazovatelov proti uzneseniam o vzati do védzby zamietol. Krajsky sud st'aznosti
stazovatelov |G  «iori podali staznost
proti uzneseniam o vzati do vézby priamo do zéapisnice, zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ako nedovodné. Pokial’ iSlo o stazovatelov |

. <tori si ponechali lehotu na podanie staznosti,
krajsky sud ich nasledne podané staznosti zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku

ako podané oneskorene. Staznost’ stazovatela || S Kk 2jsky sid zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ako staznost” podanti neopravnenou osobu, ked’ze tento
stazovatel’ sa vyslovne vzdal prava podat’ staznost’ proti prisluSnému uzneseniu o vzati do vézby.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia pred ustavnym sudom namietaji, Ze uznesenia o vzati do vidzby
z28. novembra 2025 im boli dorucené az 20. januara 2026 a Ze staznostné uznesenie
zo 4. februara 2026 im az do ¢asu podania ustavnej staznosti (10. marca 2026) nebolo dorucené
vobec. Ani po vyse 100 diioch od obmedzenia osobnej slobody tak nedisponuju pravoplatnym



rozhodnutim, z ktorého by sa dozvedeli konkrétne dovody tzv. uvalenia vizby. Pomalym postupom
okresného sudu a krajského stidu zaroven dochadza k poruseniu ich prava na periodicky prieskum
vizby. Oneskorenym dorucovanim vdzobnych uzneseni dochadza aj k oddialeniu moznosti
ich prieskumu na podklade tustavnej staznosti. Necinnost' vdzobnych sudov ma za nasledok
aj pominutie dovodov vizby.

II1.
Vyjadrenia okresného sudu a krajského sudu, replika st’aZzovatel’ov a listne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na skutocnost, ze vSetky uznesenia o vzati do vizby
z 28. novembra 2025 boli pisomne vyhotovené 10. decembra 2025, teda v zakonnej 10-diovej
lehote, aeSte vten isty denn boli doruCované stazovatelom ustanovenym obhajcom
JUDr. Savédkovi a JUDr. Motykovi. Ked'Ze stazovatelia su moldavskej a ukrajinskej narodnosti
a zaroven vyhlasili, Ze trvaji na vedeni konania v ich materinskom jazyku, okresny sud pribral
do konania prekladatel'ov. Uradné preklady dvoch uzneseni o vzati do vizby do ruského jazyka boli
okresnému sudu zo strany predkladatela dorucené 18. decembra 2025 a hned’ nasledujuci deni
boli dorucované stazovatel'om, ktori si ich prevzali 23. decembra 2025. Preklady do ukrajinského
jazyka boli okresnému sudu zo strany prekladatela dorucené az 29. decembra 2025, tieto
boli nasledne naskenované apredlozené¢ prislusnej kanceldrii 2. januara 2026. Preklady
do ukrajinského jazyka boli nasledujuci pracovny den (5. janudra 2026) zaslané staZzovatel'om, ktori
st ich prevzali 9. januara 2026.

7. Ustanoveni obhajcovia medzicasom okresny sud informovali, ze obhajobu stazovatelov
podl’a vSetkého prevzal iny obhajca (JUDr. Dusakovd) a Ze st'azovatelia s nimi ako ustanovenymi
obhajcami odmietli komunikovat. O pravdepodobnom udeleni plnych moci JUDr. DuSidkovej
sa okresny sud dozvedel iba od tychto ustanovenych obhajcov. JUDr. Dusidkovll sa okresny sud
pokusal kontaktovat, avSak bezuspeSne. Nasledne okresny sud u vySetrovatel'ky Krimindlneho
uradu finan¢nej spravy zistil, ze JUDr. DuSdkova predlozila 17. decembra 2025 prislu§né plné moci
do vySetrovacieho spisu. PIné moci boli okresnému sudu zo strany vySetrovatel’ky zaslané e-mailom
9. januara 2026. Okresny sud nasledne dorucoval uznesenia o vzati do védzby aj JUDr. Dusakove;,
ktora si ich prevzala 20. januara 2026. JUDr. DuSdkova dorucila 28. januara 2026 oddvodnenie
staznosti proti uzneseniam o vzati do vézby. PrisluSny spis bol okamzite predlozeny krajskému
sudu, ktory rozhodol svojim staznostnym uznesenim 4. februara 2026.

8. Na predizeni napadnutého konania okresného sidu sa podpisala predovietkym potreba
zabezpecit’ preklady uzneseni o vzati do vdzby do ukrajinského a ruského jazyka. Okresny std
konal plynule, stazovatelom ustanovil obhajcov, pricom nimi zvolend obhajkyiia okresnému
sudu vobec nepredlozila plné moci na ich zastupovanie. Obhajkyna JUDr. DuSdkova s okresnym
sadom nekomunikovala asama tak prispela k prediZeniu napadnutého konania. Okresny sud
sa ju 9. januara 2026 pokusal kontaktovat’ na telefébnnom c¢isle uvedenom na jej peciatke, ktoré bolo
neplatné, a taktiez na telefébnnom c¢isle uvedenom v Slovenskej advokatskej komore, ktoré bolo
neexistujuce.



9. Okresny sud zdoraznil, ze sudkyna pre pripravné konanie rozhodovala o vzati do vézby celkovo
deviatimi uzneseniami, ktoré¢ boli nasledne prekladané do ukrajin¢iny a rustiny. Samotna trestna vec
sa tyka ekonomickej trestnej cinnosti v jedno¢innom subehu s nepovolenou vyrobou liehu
a tabakovych vyrobkov je rozsiahla a pravne zlozita, pricom v nej vystupuje celkovo 9 obvinenych,
ktori odmietali spolupracu s ustanovenymi obhajcami.

10. Vzhl'adom na uvedené okresny sud navrhol ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyhoviet'.
I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Krajsky sud k Gstavnej staznosti stazovatelov uviedol, Ze v danej trestnej veci iSlo
o rozhodovanie o celkovo 9 obvinenych, ktori st cudzinci a vo vztahu ku ktorym bolo potrebné
viazbu odévodnit’. VySetrovaci spis spolo¢ne so sudnym spisom, ktoré bolo potrebné zo strany
krajského sudu nastudovat’, mali v tom ¢ase priblizne 1600 listov. Taktiez bolo potrebné st'aznostné
uznesenie prelozit’” do cudzieho jazyka. Napadnuté konanie na krajskom sude tak trvalo 28 dni
u stazovatel'ov, ktori sa vzdali prava na preklad uznesenia a 38 dni u stazovatel'ov, ktori sa tohto
prava nevzdali. PrisluSny spis bol krajskému stdu predlozeny 2. februdra 2026, o st'aznostiach
stazovatelov proti uzneseniam o vzati do védzby bolo rozhodnut¢ uz 4. februara 2026
a stazovatelom bolo staznostné uznesenie dorucené 2. marca 2026, resp. 12. marca 2026
aj s prekladom. Ustanovenym obhajcom bolo staznostné uznesenie dorucené 5. a 9. marca 2026.
Zvolenej obhajkyni JUDr. Dusdkovej bolo staznostné uznesenie doruc¢ené ulozenim na poste
5. marca 2026, avSak obhajkyna si ho neprevzala.

12. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud navrhol, aby ustavny sud Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov
nevyhovel.

I11.3. Replika staZovatelov:

13. Stazovatelia k vyjadreniam okresného sudu akrajského sudu zopakovali, Ze Ilehota
rozhodovania v ich pripade nereSpektovala poZiadavku urychlenosti v zmysle judikatiry Gstavného
sudu a Europskeho stdu pre l'udské prava. Od obmedzenia osobnej slobody 25. novembra 2025
do dorucenia staznostného uznesenia uplynulo viac ako $tvrt’ roka, ¢o je neakceptovatelné.

14. Zvolend obhajkyna JUDr. DuSdkova nemala anemd povinnost predloZit plné moci
aj okresnému stdu, ale tento si mal relevantné skutocnosti sam zistit’ z vySetrovacieho spisu.

15. Stazovatelia d’alej namietajli, Ze krajsky sud 4. februara 2026 rozhodoval uz ako neprislusny
sud, kedZe po zmene rozsahu Skody nad 7 000 000 eur sa stali miestne a vecne prislusnymi
Specializovany trestny sud a Najvyssi sid Slovenskej republiky. O staznosti stazovatelov
proti uzneseniam o vzati do védzby uz nemal rozhodovat krajsky sud (uvedené skuto¢nosti
su predmetom Ustavnej staznosti stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. Rvp 1094/2026).

I11.4. Ustne pojednavanie:

16. Ustavny sid v danom pripade na zéklade § 58 ods. 3 zakona o tUstavnom sude upustil
od ustneho pojednévania, pretoze na zaklade podani ucastnikov dospel k nazoru, ze od neho
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

17. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava st'azovatel'ov na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ich prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru postupom okresné¢ho sudu a postupom krajského sudu v prislusnych
napadnutych konaniach v suvislosti s urychlenost'ou rozhodovania o ich vzati do vézby.

18. Ustavny std k poziadavke urychlenosti rozhodovania o vizbe stabilne judikuje, Ze jednotlivé
lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsetkych
okolnosti pripadu. V zasade vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného
mesiaca, pripadne neéinnost’ v trvani tyzdiov (III. US 255/03, I1I. US 636/2017, II. US 127/2020,
I1. US 11/2022).

19. Z judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze v situacii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného
sadu vo vizobnej veci uz na prvy pohlad nespiiia poziadavky urychlenosti (na jednom
stupni nie viac ako jeden mesiac) je ulohou prislusného stdu vysvetlit dovody oneskorenia
alebo poukdzat’ na vynimo¢né okolnosti ospravedlnujuce takéto oneskorenie (porov. rozsudok
Velkej komory vo veci Musial proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez
rozsudok vo veci Koendjbiharie proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29;
1. US 423/2020, I. US 564/2020, IV. US 525/2025, IV. US 584/2025).

20. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské sprava d’alej vyplyva, Zze €l. 5 ods. 4 dohovoru
predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie, ktoré priznava osobe obmedzenej na osobnej slobode
pravo aktivne sa doméhat sudneho preskiimania predmetného obmedzenia a byt prepusteny
v pripade, ak toto obmedzenie nie je zdkonné. OznaCené ustanovenie dohovoru zakotvuje
aj poziadavku na urychleny prieskum zakonnosti obmedzenia osobnej slobody (rozsudok Velke;j
komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018, staznosti ¢. 10211/12 a ¢. 27505/14,
body 251 a 252).

IV.1. Urychlenost’ rozhodovania na okresnom sude:

21. Z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze okresnému sidu bol navrh na vzatie stazovatelov
do vdzby doru¢eny 27. novembra 2025. Okresny sud stazovatelov nasledujuci dent vypocul
a rozhodol uzneseniami o vzati do vézby, a to vo vztahu ku kazdému obvinenému (stazovatel'ovi)
samostatne. Vyhldsené uznesenia o vzati do vizby, ich oddvodnenie a pouenie o pripustnosti
opravného prostriedku boli stazovatelom pretlmocené. Uznesenia o vzati do vidzby boli vyhotovené
10. decembra 2025, teda v zdkonnej lehote (§ 172 ods. 3 v spojeni s § 180 Trestného poriadku),
a v ten isty den expedované a ustanovenym obhajcom dorucené 11. a 12. decembra 2025.

22.Dna 11. decembra 2025 sudkyna pre pripravné konanie kontaktovala prekladatel'ov
a opatrenim ich pribrala do konania na ucel prelozenia vyhotovenych uzneseni o vzati do vézby
do ruského a ukrajinského jazyka. Preklady do ruského jazyka boli okresnému sidu dorucené
18. decembra 2025 ahned’ nasledujuci den dorucované stazovatelom || I T
I D2 29. decembra 2025 boli okresnému sudu dorucené aj preklady



zvysnych uzneseni o vzati do vizby do ukrajinského jazyka. Tieto boli 30. a 31. decembra 2025
zaevidované do prislusného sudneho systému a 2. januara 2026 predlozené do prislusnej sudnej
kancelarie. Nasledujtci pracovny den, teda 5. januara 2026, boli tieto preklady uzneseni doru¢ované
stazovatel'om.

23. Okresnému sudu bolo medzi¢asom (12. a 19. decembra 2025) zo strany ustanovenych obhajcov
avizované, ze stazovatelia s nimi odmietaji komunikovat’ a ze podl'a neoverenych informacii mala
ich zastupovanie prevziat’ JUDr. Dusakova. Po doruCeni uzneseni o vzati do vizby ustanovenym
obhajcom a taktiez doruCeni prekladov uzneseni o vzati do védzby samotnym stazovatelom
sa okresny sud 9. januara 2026 snazil kontaktovat’" zvolenu obhajkynu na ucel predloZzenia
originalov plnych moci, avSak bezispesne (pozri bod 8 tohto nalezu). V ten isty deni okresny sud
kontaktoval prislusnt vySetrovatel’ku, ktord e-mailom zaslala okresnému sudu plné moci dolozené
17. decembra 2025 do vysetrovacieho spisu Krimindlneho uradu finanénej spravy. Nasledne
12. januara 2026 zaslal uznesenia o vzati do vézby aj JUDr. Dusakovej, ktora 23. januara 2026
dorucila okresnému stdu pisomné podanie s informaciou, ze (vSetci) stazovatelia podéavaja
proti uzneseniam o vzati do vizby staznost. Obratom vyzval zvolent obhajkynu, aby predlozila
odovodnenie podanych staznosti. Dna 28. janudra 2026 ustanovend obhajkyna dorucila
odovodnenie podanych staznosti, okresny sud tieto oddvodnenia zaslal prisluSnej prokurature
a sudny spis predlozil krajskému studu.

24. Z predlozenych dokumentov a opisanych casovych suvislosti podl'a nézoru ustavného sudu
vyplyva, ze okresny sud postupoval vo svojom napadnutom konani v zésade plynule,
ato ako vo vztahu k samotnému rozhodovaniu o vzati stazovatelov do vézby a dorucovaniu
prislusnych uzneseni o vzati do vdzby ustanovenym obhajcom, tak aj vo vztahu k dorucovaniu
prekladov predmetnych uzneseni samotnym stazovatefom. O prediZenie napadnutého konania
okresného sudu sa vSak pricinili samotni staZovatelia, ktori odmietli komunikovat
s im ustanovenymi obhajcami, ktorym boli uznesenia o vzati do védzby dorucené. Rovnako
tak sa o predizenie napadnutého konania okresného sudu pridinila aj stazovatelmi zvolena
obhajkyna, ktora sama s okresnym sidom vdbec nekomunikovala anebolo ju mozné ani
zastihnat’ na dvoch fiou uvedenych telefonnych cislach. V tomto smere ustavny sud pripomina,
Ze ustanovenym obhajcom boli uznesenia o vzati do vézby dorucené 11.a 12. decembra 2025
azeplné moci zvolenej obhajkyni boli doruené (iba) do vySetrovacieho spisu,
ato (az) 17. decembra 2025.

25. Nemozno preto prisvedCit’ stazovatelom, Ze okresny sud v jeho napadnutom konani
nereSpektoval poziadavku na urychlenost’ svojho rozhodovania, ani to, ze by im uznesenia o vzati
do vizby boli dorucené az 20. januara 2026. Stazovatelia boli s dovodmi svojho vzatia do véazby
obozndmeni uz 28. novembra 2025 prostrednictvom tlmoc¢nika a uznesenia o vzati do vdzby boli
nasledne ich ustanovenym obhajcom dorucené uz 11. a 12. decembra 2025. S prekladom
predmetnych uzneseni sa stazovatelia mohli oboznamit bezprostredne po ich doruceni,
a to 23. decembra 2025 (rusky jazyk) a 9. januara 2026 (ukrajinsky jazyk).

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze tejto Casti ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov nemozno vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nalezu).



IV.2. Urychlenost’ rozhodovania na krajskom siade:

27. Z predlozenych dokumentov vyplyva, ze krajsky sad si po predlozeni sudneho spisu
2. februara 2026 vyziadal aktudlny vySetrovaci spis a uz 4. februara 2026 uznesenim spojil veci
stazovatelov na spolocné trestné konanie a staznostnym uznesenim zamietol ich st'aznosti
proti uzneseniam o vzati do vidzby. Néasledne 27. februara 2026, teda vySe tri tyzdne po svojom
rozhodnuti, pribral prekladatel’ku, ktorej zaslal staznostné uznesenie na preklad. Svoje st'aznostné
uznesenie dorucil casti stazovatelov, ktori netrvali na preklade staznostného uznesenia,
2. marca 2026 a dvom stazovatelov, ktori poziadali o jeho preklad, 12. marca 2026. Zasielka
so staznostnym uznesenim adresovand stazovatelmi zvolenej obhajkyni JUDr. Dusdkove;j
sa krajskému sudu vratila ako neprevzata v odbernej lehote.

28. Lehota rozhodovania na krajskom side vzhl'adom na uvedené predstavovala 28 dni a 38 dni.
Predizenie rozhodovania o staznostiach proti uzneseniam o vzati do vizby krajsky sud odévodnil
pravnou zlozZitostou veci apotrebou prekladu staznostného uznesenia vo vztahu k dvom
staZzovatel'om.

29. Ak by aj ustavny sud akceptoval tvrdenie krajského sudu o pravnej a faktickej zlozitosti
danej vdzobnej veci a potrebe nastudovania rozsiahleho spisového materidlu, z uz uvedenych
casovych suvislosti je zrejmé, ze krajsky sud rozhodol (spoloénym) staznostnym uznesenim
uz 4. februara 2026. Nevyhnutné nastudovanie rozsiahleho spisového materialu a vysporiadanie
sa s pravnou a faktickou zlozitostou danej veci preto muselo nevyhnutne predchadzat tomuto
datumu (diiu rozhodnutia). Nasledné vyhotovovanie staZnostného uznesenia v lehote tyzdnov,
navysSe v situdcii prvotného vzatia stazovatel'ov do vizby (tzv. uvalenie vizby), nemoZzno z pohl'adu
poziadavky na urychlenost’ rozhodovania akceptovat’. Zo staznostného uznesenia navyse vyplyva,
ze staznosti stazovatelov proti uzneseniam o vzati do vézby boli zamietnuté¢ aj z dovodu
ich podania osobou, ktora sa vzdala prava podat’ staznost (| [} } J ) -2 2 z dovodu

oneskoreneho podania (11—
I o1 tiez bod 4 tohto nalezu).

30. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud nereSpektoval

poziadavku urychlenosti rozhodovania o staznostiach stazovatelov || GG

I (ot uzneseniam o vzati do vizby, a preto jeho postupom v napadnutom
konani dos$lo k poruSeniu ich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy aich prava podla

¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

31. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela || || B postupom krajského
sudu v napadnutom konani, ustavny sad poukazuje na skutocnost, Ze tento stazovatel’, ktory
bol 0 moznosti podat’ opravny prostriedok pouceny atoto poucenie mu bolo pretlmocené,
sa vyslovne vzdal moznosti podat’ staznost’ proti prislusSnému uzneseniu o vzati do vézby. U tohto
stazovatel'a teda nemozno tvrdit, Zze by uneho po vydani prislusného uznesenia o vzati do vdzby
existoval stav pravnej neistoty vo vztahu k obmedzeniu jeho osobnej slobody vizbou. Ustavnej
staznosti tohto stazovatela v tejto jej Casti preto Ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).



32. Ustavny std taktiez nevyhovel ustavnej staznosti smerujiicej proti napadnutému postupu
krajského sudu v rozsahu prav, ktoré nepokryvaji poziadavku urychlenosti (body 18 a 20 tohto
nalezu) rozhodovania o st’aznostiach st'azovatel'ov proti uzneseniam o vzati do vizby (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

33. Ustavny sud dalej dopiiia, Ze staZzovatelia vo svojej Gstavnej staznosti Ziadali vydat’ prikaz
na ich prepustenie z vizby na slobodu, a to predovsetkym v nadvéznosti na zrusenie st'aznostného
uznesenia. Ustavna staznost’ v ¢asti smerujicej proti samotnému staznostnému uzneseniu viak bola
pri predbeznom prerokovani odmietnuta (pozri bod 1 tohto nalezu). Samotné nereSpektovanie
poziadavky na urychlenost’ rozhodovania o vdzbe bez d’alSieho nezaklad4d dévod na vydanie prikazu
na prepustenie stazovatelov z vizby, preto Ustavny sid tomuto ndvrhu stazovatelov taktiez
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
ustavnej staznosti, priznat tomu, koho prava podla odsekul boli porusené, primerané
finan¢né zadost'uc¢inenie. Podla § 133 ods. 3 pism. e€) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, v Gstavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméaha.

35. Stazovatelia poziadali o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 2 000 eur kazdému, ¢o odévodnili
frustraciou a pocitom neistoty v dosledku neefektivnej a neststredenej Cinnosti okresného sudu
a krajského studu.

36. Ustavny sud vzhladom na vyslovenie porusenia prav stazovatelov zo strany krajského sudu
(bod 30 tohto nalezu) pre nereSpektovanie poZiadavky na urychlenost’ rozhodovania v ich vdzobnej
veci povazoval zaprimerané priznat kazdému z nich finanéné zadostucinenie 300 eur
(bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie finanéného zadostucinenia
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

37. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali priznat nihradu trov konania
pred tstavnym stidom, ktora vy&islili na 1 521,60 eur. Ustavny sid v zmysle § 73 ods. 3 zékona

o ustavnom sude rozhodol o ndhrade trov konania stazovatelov || GG

-
. <torych zékladné prava podla ustavy a pravo podl'a dohovoru boli porusené, a priznal

vycislent a uplatnent ndhradu v celkovej sume 1 521,60 eur.

38. Ustavnym sadom priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za tri tikony pravnej
sluZzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej st'aznosti, vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu a krajského stdu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) pri tarifnej
odmene za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2026 v sume 396,50 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky)



arezijnom pausale ku kazdému z nich po 15,863 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) so zohl'adnenim
skutoCnosti, zZe je pravny zastupca stazovatela platcom dane z pridanej hodnoty (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

39. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatel'ov v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



