SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 530/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ EEEEEEEE, I - I
I N ob:j: . :stipcnych URBAN

GASPEREC BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. B3-45Csp/31/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 8. augusta 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (dalej len ,listina), ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej tnie
(dalej len ,,charta®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej aj ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
B3-45Csp/31/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®) po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
II. US 139/2021 z 13. maja 2021. Navrhuju, aby im Gstavny sid priznal finanéné zadostudinenie
kazdému po 570 eur a ulozil mestskému stidu povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2.7 tstavne] staznosti a vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, ze stazovatelia
sa Zalobou z 3. aprila 2017 v napadnutom konani doméhali beziro¢nosti ich spotrebitel'ského tiveru.
Sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. 45Csp/31/2017 z 26. aprila 2018 rozhodol tak, ze Zalobu
stazovatel'ov v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania.

3. Stazovatelia podali 26. aprila 2018 odvolanie proti vSetkym vyrokom rozsudku stdu prvej
inStancie.



4. Ustavny sud nalezom ¢. k. I1I. US 139/2021-55 z 13. maja 2021 (d’alej len ,,ndlez) rozhodol,
ze postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,okresny sud“) v konani sp. zn.
45Csp/31/2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani sp. zn.
14Co/111/2019 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, pravo na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty; krajskému stdu prikazal v konani
sp. zn. 14Co/111/2019 konat bez zbytocnych prietahov; stazovatelom priznal financné
zadost'u¢inenie kazdému po 400 eur, ktoré im bol povinny zaplatit' okresny sud a krajsky sud
spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu; krajsky sud bol povinny
nahradit’ stazovatelom trovy konania a zaplatit’ ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel'ov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu. Nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 27. maja 2021.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14Co/111/2019-343 zo 17. maja 2022 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu®) potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 45Csp/31/2017 z 26. aprila 2018
a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti stazovatelom v rozsahu
100 %.

6. Dna 17. augusta 2022 podali staZovatelia dovolanie proti rozsudku odvolacieho siidu a 3. aprila
2023 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k dovolaniu.

7. Stazovatelia namietaju, ze za viac ako 9 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozsudku odvolacieho
sudu (1. augusta 2022) do 14. maja 2023, ked’ bol spis postupeny Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie o dovolani, nebolo zo strany poruSovatel'a rozhodnuté o vysSke ndhrady
trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. St'azovatelia argumentujl, Ze mestsky stid v namietanom konani konal nesustredene, neefektivne,
nekoordinovane a zjavne pomaly, ked’Ze nerozhodol o vyske nihrady trov konania napriek tomu,
ze k rozhodnutiu o vySke ndhrady trov konania mohlo dojst’ bezprostredne po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho stdu, teda po 1. auguste 2022.

9. Stazovatelia uvadzaji, ze v ich pravnej veci ,ide uz len o podruznu agendu“, pricom
rozhodovanie o vySke trov konania tvori Standardnl sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov. Zdoraziiuju, ze Ziadnym spdsobom neprispeli svojim spravanim k vzniku prietahov
v napadnutom konani.

10. Stazovatelia zastdvaji nazor, Ze im je v namietanom konani dlhodobo odopierany pristup

k spravodlivosti a moZnosti ukoncit’ stav pravnej neistoty spdsobeny (ne)konanim poruSovatel'a
smerujucim k pravoplatnému rozhodnutiu o vyske ndhrady trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. S G¢innostou od 1. juna 2023 vsthpili do platnosti viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych
sudov, ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zédkona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963



Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina 2023 vykon
sudnictva v ostatnych veciach (teda v inych ako trestnopravnych, rodinnopravnych
a obchodnopravnych veciach) z Okresného sudu Bratislava III na Mestsky sid Bratislava IV.
Vychadzajiac z uvedeného, vo veci stazovatel'ov je v sucasnosti prislusSnym sitdom Mestsky sud
Bratislava IV.

12. Stazovatelia namietaju, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti
néalezu Gstavného sudu ¢&. k. IIL US 139/2021-55 z 13. maja 2021 doglo k poruseniu ich oznaéenych
zakladnych prav podla ustavy, listiny, charty a prava podl’a dohovoru.

13. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna
odlisnost (napr. IL. US 55/98).

14. Ustavny sud poukazuje na svoju doterajiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ Gistavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
Gistavnu staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).

15. Podl'a judikatury tstavného stidu dovodom na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je aj nezistenie Ziadnej moznosti porusSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1I. US 272/06). Ustavny std uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’ Uistavnej st'aznosti namietajlicej porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy mdze
vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prdva sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1. US 59/05, 1. US 455/2014,
L. US 210/2018, IV. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti
stazovatel’a nepreukazali v Case jej podania taku intenzitu poruSenia oznac¢ené¢ho zakladného prava,
aby bola Gstavna staznost prijata na d’aldie konanie (m. m. IL US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015, I. US 190/2019).

16. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti Gstavny sud zistil, Ze stazovatelia ju dorucili
ustavnému sudu 8. augusta 2023, teda dva roky po pravoplatnosti (27. maja 2021) nalezu Gstavného
sadu. Ustavny std podrobil prieskumu postup okresného sidu v tomto obdobi a zistil,
Ze po meritornom rozhodnuti odvolacieho sudu (17. méja 2022) bola vec vratena okresnému sudu,
ktory dorucoval odvolacie rozhodnutie stranam, pricom napadnuté konanie bolo pravoplatne



skoncené 1. augusta 2022. Nasledne bolo vo veci 17. augusta 2022 podané dovolanie. Okresny sud
vykonal procesné tikony spojené s podanim dovolania a vec predlozil 14. maja 2023 dovolaciemu
sudu, ktory o nej dosial’ nerozhodol. O vyske nahrady trov konania nebolo ku ditu podania tstavne;j
staznosti rozhodnuté.

17. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v obdobi po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu vzhladom
na uz uvedené nedoslo k prietahom v napadnutom konani. Po pravoplatnom skonceni konania
vo veci samej v auguste 2022 mohol sice okresny sud pristipit’ k rozhodovaniu o vyske trov
konania, vzhl'adom na podané dovolanie vo veci sa vSak takyto postup nejavi ako ucelny,
ked'ze vysledok dovolaciecho konania moze zasadne ovplyvnit' i otdzku nahrady trov konania.
Majtc na zreteli predmet napadnutého konania, ktorym je ,,uz len“ urcenie vysky trov konania,
ako aj skuto¢nost’, ze stazovatel’ je ten, ktory bol zaviazany na nahradu tychto trov, Gstavny sud
konstatuje, ze ni¢ v postupe okresného sudu nenaznacuje, ze by v napadnutom konani malo
dochadzat’ k zbytoénym prietahom, preto Gstavnl st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

18. Na zéaver vSak ustavny sud dodava, ze v pripade, ak by v buducnosti doslo k necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti v§eobecného stidu, stazovatelia sa moézu opédtovne obratit’ na ustavny sud
s Gstavnou staznost'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. novembra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



