SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 254/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LCuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval tstavnu st'aznost’” spolocnosti
MBB a. s., Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO 36 039 225, zastipenej
spolo¢nost'ou Advokatska kanceldria JUDr. Martin Kovacik, s. r. o., Tajovského 3, Banska
Bystrica, v mene ktorej kona advokat JUDr. Martin Kovacik, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného stidu Banskd Bystrica sp. zn. 61 Ek 318/2019 z 20. februara 2020
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ spolo¢nosti MBB a.s. odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std“) bola 29. aprila
2020 dorugena tUstavna staznost spolo¢nosti MBB a. s., Ceskoslovenskej armady 26,
Banska Bystrica, ICO 36 039 225 (d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), zakladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym doékazom podla
Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 61 Ek 318/2019 z 20. februara 2020

(dalej len ,,uznesenie okresného sudu II).

2. 7 tstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze spolocnost _
_(d’alej len ,,po6vodna opravnena®) sa navrhom
na vykonanie exekucie z 20. februdra 2019 v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zikonov v zneni ufinnom
v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) domdha proti stazovatelke
(povinnej) vymoZenia urokov z omeSkania (podla Specifikacie v ndvrhu na vykonanie
exekucie, pozn.) s prisluSenstvom, a to na zaklade notéarskej zapisnice ¢. N 1775/2016,
NZ 51108/2016, NCRIs 52122/2016 z 5. decembra 2016 (d’alej len ,,notarska zapisnica‘)
spisanej notarkou JUDr. Zorou Belkovou. V danej exekucnej veci sa na okresnom stde

konanie vedie pod sp. zn. 61 Ek 318/2019.

3. Okresny sud vykonanim exektcie poveril sidnu exekatorku JUDr. Janu

Debnarove, | GG (iocj ln ,sidna exekitorka®)

ktord stazovatelku (povinni) upovedomila o zacati exekicie upovedomenim



pod sp. zn. 337 EX 121/2019, 61 Ek 318/2019 z 11. marca 2019 doru¢enym stazovatelke
12. marca 2019.

4. Stazovatel'ka pisomnym podanim dorufenym stdnej exekttorke 25. marca 2019
podala navrh na zastavenie exekucie, ktory odovodnila tym, ze vyméahany narok zanikol

vzdanim sa, resp. odpustenim dlhu zo strany pdvodnej opravnene;.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 61 Ek 318/2019 z 22. maja 2019 (d’alej len
,wuznesenie okresného sudu I) vydanym stidnym tUradnikom navrh stazovatelky
na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol a povodnej

opravnenej priznal proti staZzovatel'’ke ndhradu trov konania o ndvrhu na zastavenie exekucie

v sume 466,88 €.

6. Stazovatel’ka proti uzneseniu okresné¢ho sudu I podala riadne a v€as staznost’ —
prostriedok procesnej obrany, ktord bola uznesenim (sudcu) okresné¢ho stdu II ako
neddévodnd zamietnuta a sicasne bol spolocnosti || GG
Radlickd 3185/1c, Praha, Ceska republika (pravna nastupkyiia povodnej opravnene;
na zéklade zmluvy o postupeni pohladavky z 27. januara 2020, pozn.), priznany proti
stazovatel’ke narok na nahradu trov staznostného konania v sume 466,88 €. Uznesenie
okresného sudu I v spojeni s uznesenim okresného sudu II nadobudlo pravoplatnost’ 4.

marca 2020.

7. Stazovatel’ka vo svojej istavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

,r - Staznost proti uzneseniu Okresného sudu... zo dna 22.05.2019 stazovatel podal z
dovodu, zZe Uznesenie... povazoval za nedostatocne odoévodnené a teda nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov. Strohé odovodnenie tohto rozhodnutia in concreto k prejednavanej
veci obsahuju len body 23. a 24. rozhodnutia. Stazovatel tvrdil zanik vymdahaného prava, ¢o
je dovodom na zastavenie exekucie, a k pisomnej forme tohto ukonu sa vyjadril a odovodnil,
preco povazuje podmienky pre vzdanie sa naroku za splnené. K tejto argumentacii sa sud v
uzneseni... zo dna 22.05.2019 nevyjadril vobec, taktiez neuviedol, preco nevykonal dokazy

uvadzane stazovatelom.



... Na tomto mieste staZovatel povazuje za vhodné zdoraznmit, Ze sucastou prava
na svudnu ochranu a spravodlivé siidne konanie (¢l 46 ods. 1 ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod), a v ramci neho prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, sa sud sice
nemusi zaoberat’ kazdou argumentdciou strany konania a vykonat kazdy nou navrhnuty
dokaz, avsak musi odovodnit, preco na argumentaciu neprihliadal a preco dokazy
nevykonal. O to viac, Ze argumentacia i dokazy smerovali k odoévodneniu zaniku
vymahaného prava, ktord je v tomto konani otdazkou zasadnou.

Neodévodnené alebo nedostatocne odovodnené rozhodnutie nedovoluje
ucastnikom konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako aplikoval prislusné prdavne
a procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani vo veci samej.
Len v pripade, ak by Stazovatel vedel dovody, pre ktoré sud na jeho argumenty neprihliadal
a dokazy nevykonal, mohol proti nim ucinne argumentovat v staznosti ako riadnom
opravnom prostriedku...

... AZ v Napadnutom rozhodnuti o opravnom prostriedku sa sud snazi odovodnenim
svojho rozhodnutia sanovat uvedenu vadu rozhodnutia Okresného sudu... zo dna
22.05. 2019, ¢o vsak pripustné nie je. Akceptacia takéhoto postupu by v konecnom dosledku
znamenala, Ze je z ustavnopravneho hladiska akceptovatelné akokolvek odovodnene,
resp. i vobec neodovodnené prvoinstancné rozhodnutie.

Napadnuté rozhodnutie teda uz z doévodu, Ze sa nim potvrdzuje tstavne
nekonformnym sposobom odovodnené rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika, nemoze byt

‘

z hladiska ustavnych prav Stazovatela akceptovatelnym... "

8. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod, zdkladné pravo Stazovatela na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd uznesenim
Okresneho sudu Banska Bystrica ¢. k. 61Ek 318/2019 zo dna 20. februara 2020 porusené
boli.



1. Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 61Ek 318/2019 zo dna
20. februara 2020 sa zrusuje a vec vracia Okresnemu sudu Banska Bystrica na dalsie
konanie.

1Il.  Stazovatelovi prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v konani
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vycislenej vyske, ktoré je Okresny sid
Banska Bystrica povinny uhradit stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zédkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*).

11. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zalatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moZe na predbeznom
prerokovani bez stneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
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c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval podla § 56
ods. 1 zakona o ustavnom sude. Predmetom ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie
zakladného prava na stidnu ochranu a zédkladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym
dokazom podla Ustavy atieZ aj prava na spravodlivé sidne konanie podla dohovoru

uznesenim okresného suadu I1.

16. Klucovda namietka stazovatelky spoCiva v tvrdeni, Zze napriek
nepreskimatelnosti uznesenia okresného sidu [ vydaného sudnym uradnikom
pre nedostatok dévodov najmé z dovodu nevysporiadania sa argumentaciou stazovatel'ky

k zaniku vymahaného naroku a neuvedeniu doévodov, pre ktoré jej ndvrhom na vykonanie
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dokazov nevyhovel, staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu I okresny sud, resp. jeho

sudca uznesenim okresného sudu Il ako nedovodnu zamietol.

17. Podla pravneho néazoru stazovatel’ky je nepripustné, aby absencia riadneho
a vyCerpavajiceho odovodnenia uznesenia okresného sudu I vydaného sudnym tradnikom

bola nahradena odévodnenim uznesenia (sudcu) okresného sudu II.

18. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

19. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo
i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

20. Vzmysle § 200 Exekuc¢ného poriadku na exekucéné konanie sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ak tento zakon neustanovuje

inak.



21. Podla § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekuénom konani koné a rozhoduje
vys$i sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom konani kona
a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach

proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

22. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu stidu prvej inStancie vydanému stdnym

uradnikom, ktoré treba dorudit’ je pripustna staznost’.

23. Podrl'a § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

24. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla

bez nariadenia pojednavania.

25. Podl'a § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost’ dovodna, std st’aznost’ zamietne.

26. Vzhladom na charakter namietok staZovatel'ky ustavny sud zdoraziuje svoju
stabilni judikatru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

27. Uvedené vSak plati analogicky, aj pokial' ide o rozhodnutia vydané stidnymi
uradnikmi a rozhodnutia sudcov toho istého sudu rozhodujicich o staZnostiach —

prostriedku procesnej obrany proti uzneseniam vydanym sadnymi uradnikmi.

28. Ustavny sud poukazuje aj na relevantnu ¢ast’ oddvodnenia uznesenia okresného
sudu I:

o 20, v... notdrskej zapisnici konstatuje, Ze povinny uzndva svoj dlh voci
opravnenému v plnom rozsahu, c¢o do dovodu aj vysky. Povinny v predmetnej notarskej
zapisnici vyslovne podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku vyhlasil, Ze v pripade, ak nespini
riadne a véas svoj zavizok, su hlasi s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekiiciou

na podklade notarskej zapisnice, ktora je exekucnym titulom...

8



22. Podla § 574 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel sa moze s dlznikom
dohodnut, zZe sa vzdava svojho prava, alebo Ze dlh odpusta; tato dohoda sa musi uzavriet
pisomne...

23... V konkrétnom pripade medzi ucastnikmi konania nebola uzavretd Ziadna
pisomna dohoda na zdklade ktorej by opravneny odpustil povinnému dlh (uroky
z omeskania). Na zdklade tejto skutocnosti oprdavneny ma ndrok na urok z omeskania,
v tomto pripade nedoslo k ucinnému vzdaniu sa prdava oprdavneného na urok z omeskania.
Sud na zver poukazuje na cl. VII. horeuvedenej notarskej zapisnice, v ktorej je uvedené,
Ze povinny (dlznik) vyhlasuje, Ze vyslovne suhlasi s tym, Ze v pripade nezaplatenia dlznej
sumy spolu s prislusenstvom urokmi z omeskania vycislenymi ku dnu 05.12.2016 vo vySke
11.245,22 Eur a urokmi z omeskania zo sumy 34.176,40 Eur vo vyske 9 % odo dna
06.12.2016 do dna :zaplatenia, a to v celej vyske Osobe oprdavnenej najneskor
do 28.02.2017, stava sa tato notdrska zapisnica vykonatelnym exekucnym titulom

pre vykonanie exekucie podla § 45 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku...

29. V uzneseni okresného sudu II, ktorym bola zamietnuta st'aZnost’ staZovatel'ky
proti uzneseniu okresného sudu I vydanému sidnym tradnikom, sudca okresného sudu
okrem iného uviedol:

«.. 35... Pokial’ ide o prejav vole pravneho predchodcu oprdvneného, ktorym sa
v pripade uhradenia istiny pohladavky v termine do 28.02.2017 vzdava prava na zaplatenie
prislusenstva pohladavky (urokov z omeskania), tak pisomna forma je dodrzand v jeho
Vyhlaseni zo dia 05.02.2016 podpisanom konatelom pravnym predchodcom opravneného
I o skutocnost’ nie je ani v konani spornd.
Podla povinného pisomnd forma jeho ukonu, ktorym mal prijat’ ndavrh opravneného
na uzavretie dohody o vzdani sa prdva, ma byt dodrzana prdve podpisanim notadrskej
zapisnice, ked exekucny titul mal byt spisany len preto, Ze pravmym predchodcom
opravneného bolo podpisané vyhldasenie o vzdani sa prava. Sud vsak s takymto nazorom
povinného nemoze suhlasit, pretoze v samotnej notdrskej zdpisnici je prislusenstvo presne
vymedzené a pokial povinny chcel byt viazany navrhom pravneho predchodcu opravneného
na vzdanie sa prava na zaplatenie urokov z omeSkania v pripade uhradenia istiny

do urceného terminu, mal tuto skutocnost’ pri spisovani notdrskej zdpisnice namietat tak,
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aby uvedena cast pohladavky nebola zahrnutd do predmetu plnenia. Inymi slovami
povedané exekucny sud chce zdoraznit, Ze pri spisovani notdrskej zapisnice je povinny
,,dominus litis“, ktory stanovuje vykonatelny narok a preto je to on a jeho zodpovednost,
ako tento narok vymedzi. Z tohto dévodu povinny mohol a mal svoj suhlas s prijatim ndvrhu
na uzavretie dohody o vzdani sa prava vyslovne uviest do notarskej zapisnice a len v tom
pripade by bolo moziné vyhoviet' dovodom obrany povinného wuvedené v ndvrhu
na zastavenie exekucie.

36... mozno konstatovat, ze nebola dodrzand pisomna forma dohody o vzdani sa
prava, coho nasledkom je, Ze takato dohoda nevznmikla... Nakolko nedoslo k platnému
prijatiu navrhu pravneho predchodcu oprdavneného na uzavretie dohody o vzdani sa prava,
tento bol opravmneny svoj navrh odvolat, co aj wurobil, a to pisomnym ukonom
zodna 23.11.2018 oznacenym ako Odvolanie ndvrhu na uzavretie zmluvy, ked podla
peciatky prijatie tohto Odvolania ndvrhu na uzavretie zmluvy povinny potvrdil dna
23.11.2018. V tejto suvislosti sid poukazuje aj na rozhodnutie NS CSR z 10.11.1926,
sp.zn. RV 1 471/26, Vazny ¢ 6455/1926, v zmysle ktorého ,,Na odpustenie dlhu sa
vyzaduje, aby bolo prijaté diznikom. Dokial sa tak nestalo, mozZno ho jednostranne
odvolat.

37... rozhodnutie vyssieho sudneho uradnika, ktory v rozsahu vyse 2 stran A4 (body
15 az 24 odovodnenia) riadne a dostatocne odovodnil, preco obrana povinného o zaniku
prava v dosledku uzavretia dohody o vzdani sa prava uvedend v navrhu na zastavenie
exekucie nie je dovodnad. Vyssi sudny uradnik nemusel a ani nedal odpoved na kazdu
namietku, resp. argument uvedeny v ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, ale len
na tie, ktoré su pravme, skutkovo i dokazmne relevantné... a za vadu konania nemozno
povazovat to, Ze vyssi sudny uradni k neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
stazovatela...

38... zdkonodarca... pri zachovani prava vyjadrit' sa stanovil v § 61k ods. 5 ake
pravne podklady ma mat exekucny sud pre svoje rozhodnutie o ndvrhu na zastavenie
exekucie k dispozicii, co bolo aj v tomto konani dodrzané. Teda ak vyssi sudny uradnik
pred rozhodnutim o navrhu na zastavenie exekucie nepredlozil vyjadrenie opravneného
povinnému a v uzneseni neuviedol a neprihliadal na vyjadrenie povinného k vyjadreniu

opravneného zo dna 01.04.2019, ktoré povinny sam predloZil, neporusil ustavné prava
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povinného a neodnal mu moznost konat' pred sudom, navyse ked v danom vyjadreni neboli
Ziadne nové skutocnosti...

39... K procesnym prdavam strany (ucastnika) nepatri, aby bol sudom vykonany kazdy
dokaz, ktory ucastnik povazuje za vyznamny. Rozhodovanie o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov budu vykonané, patri iba sudu a nie ucastnikovi konania (§ 185 CSP). Ak sud
rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykona, nejde bez dalSieho o postup, ktorym bola
ucastnikovi odnata moznost’ konat' pred sudom. V danom pripade mal sud zdaver o tom, Ze
nedoslo k platmému vzdaniu sa prdava preukazany z vyjadreni ucastnikov konania
a listinnych dokazov notarskej zapisnice, vyhlaseni o vzdani sa prava a vykonanie dalsich
dokazov uz nebolo potrebné, najmdi ked dalsie dokazy (zdpisnice...) ani nemali pravnu

relevanciu, kedZe nemali Ziaden suvis s prejedndavanou vecou...»

30. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu II ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej tym, Ze sa okresny sud, resp. jeho sudny uradnik
nevysporiadal s jej argumentdciou k zaniku vymaéhaného naroku a neuviedol ddvody,
pre ktoré jej ndvrhom na vykonanie dokazov nevyhovel, uznesenie okresné¢ho sudu II
opierajuce sa v podstatnej ¢asti o0 odovodnenie uznesenia okresného sudu I trpi nedostatkom
riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia, nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ tstavna
udrzatel'nost’ zaverov okresného sudu. Oddvodnenie uznesenia okresného sudu II je
v sulade s § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ze sudca okresného sudu sa v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim, ktoré formuloval sudny uradnik, a to je podl'a ndzoru
ustavného sudu presvedCivé a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych
pochybeni procesného charakteru. Naviac, sudca okresného sudu na zdéraznenie spravnosti
uznesenia okresného sudu I vydaného siidnym tradnikom uviedol aj d’alSie dovody, ktoré
ho viedli k zamietnutiu staznosti, preto ustavny sud nevidi Ziadny relevantny dévod
na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych sudov. Skuto¢nost, ze stazovatelka
sa s nazorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostauje na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu (IL. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno

pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny
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sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.

31. Podl'a nazoru ustavného sidu uz sidny tradnik okresného sudu dal jasnu,
zrozumiteI'nl a vycCerpavajucu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked s poukazom na vyhlasenie stazovatelky
v notarskej zdpisnici, podl'a ktoré¢ho tam Specifikovany dlh vratane urokov z omeskania
vymahanych na jej zdklade v danej exekucnej veci proti povodnej opravnenej uznava
v celom rozsahu, ¢o sa tyka dovodu aj sumy, a v pripade, ze stazovatel’ka tento svoj dlh
riadne a v¢€as, t. j. do 28. februara 2017, nesplni, stihlasi s tym, aby tato notarska zapisnica
bola podl'a § 45 ods. 2 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku vykonateInym exekucnym titulom,
a suCasne v nadvéznosti na to s poukazom na § 574 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov pre absenciu obligatorne] pisomnej dohody
o odpusteni penazného dlhu (v tomto exeku¢nom konani vymahanych trokov z omeskania,
pozn.) uzavretej medzi stazovatelkou a povodnou opravnenou, ustalil, Ze narok povodnej
opravnene] na vymahané uUroky =z omeSkania nezanikol, aztohto dovodu navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol. Podl'a ndzoru ustavného sudu je tento zaver

uznesenia okresného sudu I plne tGstavne udrzatel'ny.

32. Napokon v ramci odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu II sudca
okresného sudu dodal, Ze sice pisomné vyhlasenie pdvodnej opravnenej z 5. decembra 2016
o odpusteni Urokov z omeSkania je jednostrannym relevantnym pravnym utkonom, avSak
tento bol povodnou opravnenou odvolany esSte pred tym, nez by bol stazovatel’kou pravne
vyznamnym spdsobom prijaty, totiz zo samotnej notarskej zapisnice jeho prijatie tak, ako to
tvrdi staZovatel’ka, nie je mozné vyvodit' uz aj len preto, lebo v notéarskej zapisnici
stazovatel’ka vyhlasila, ze svoj dlh vratane Grokov z omeskania vymahanych na jej zéklade
uzndva v celom rozsahu, ¢o sa tyka dovodu a sumy, t. j. obsah notarskej zapisnice, za ktory
zodpoveda so vSetkym pravnymi dosledkami z toho plynacimi staZovatelka (povinna),
popri obsahu vyhlasenia povodnej opravnenej z 5. decembra 2016 nemdze obstat’, a ked’ze
tak k uzavretiu pisomnej dohody o odpusteni trokov z omeskania nedoslo a vymahany

narok nezanikol, staznost’ proti uzneseniu okresného sudu I ako nedovodnti zamietol.
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V napadnutom uzneseni okresného stdu II sudca rozsiahlou, zrozumitel'nou
a logickou argumentaciou vysvetlil, z akého dovodu némietka stazovatelky
o nepreskiimatel'nosti uznesenia okresného stidu I pre nedostatok dovodov neobstoji. Okrem
toho sudca okresného sudu v rdmci odovodnenia uznesenia okresného sudu II s poukazom
na § 200 Exekuc¢ného poriadku v spojeni sc¢l. 9 CSP ana § 61k ods. 5 Exekucného
poriadku, v zmysle ktorého ,, 4k povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne
vyzve opravneného na vyjadrenie sa k ndvrhu..., do piatich pracovnych dni po uplynuti
lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie exekucie spolu

‘

so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim oprdvneného sudu.“, t.j.nazakonom
stanovené¢ limity zasady kontradiktornosti konania v radmci exekicie, dostatocne
vycerpavajucim sposobom vysvetlil, preCco nepovazuje nedorucenie vyjadrenia pdvodnej
opravnenej k navrhu na zastavenie exekucie stazovatel'ke na Ucely zaujatia stanoviska
a neprihliadnutie na obsah stazovatel’kou z vlastnej iniciativy okresnému stidu dorucen¢ho
vyjadrenia z 24. aprila 2019 k vyjadreniu povodnej opravnenej z 1. aprila 2019 za porusenie
zasady kontradiktornosti konania, resp. principu rovnosti zbrani. V zdvere sa sudca
okresné¢ho sidu vysporiadal aj s navrhmi staZovatel'ky na vykonanie d’alSich ddokazov,
ked konStatoval, ze vzhladom na neuzavretie pisomnej dohody o odpusteni urokov
z omeSkania tieto su nielen bez pravnej relevancie, ale s prejedndvanou vecou nemaju ani
ziadny suvis. Podl'a tstavného stidu nijako nemozno dospiet’ k nazoru, ze by tento zaver
okresného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie nezodpovedal poziadavkam
ustavnosti z hl'adiska namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu vratane
zékladného prava vyjadrit’ sa k vSetkym vykonanym dokazom podla ustavy, resp. prava

na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru.

33. Ustavny sid povazuje pravne zavery okresného sidu za ustavne stladnu
interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej upravy. Tieto zavery povazuje aj za Ustavne
plne udrzatelné (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach posudzovanej veci napadnuté
uznesenie okresného sudu II v spojeni s uznesenim okresného sudu I preto nemozno
hodnotit’ ako zjavne neoddvodnené a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatelka. Uvedené

skutonosti teda neumoznuju prijat zdver o poruSeni oznalenych zdkladnych prav
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podla Gstavy a oznaCen¢ho pradva podla dohovoru napadnutym uznesenim okresného
sudu II.
Ustavny sud Gstavndl staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi
navrhmi stazovatel’ky, t. j. ndvrhom na zruSenie uznesenia okresného stdu II a vratenie mu
veci na d’alSie konanie a navrhom na nahradu trov konania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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