SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 601/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczczIEGEGE

. . -ost0pcného Mgr. Juraj Hedera s. r. 0., P. Benického 786/6, Nitra,
proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline sp. zn. 10C0/55/2024 z 30. maja 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim
krajského stidu, ktorym bolo v civilnom spore na jeho odvolanie potvrdené uznesenie okresného
stidu o nariadeni neodkladného opatrenia.

I1.

2. V spore o Zalobe proti Zalovanému stazovatel'ovi o urcenie vlastnickeho prava k rodinnému
domu okresny sud uznesenim z februara 2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym st'azovatel'ovi
uloZil, aby strpel uZivanie rodinného domu Zalobkyniou vratane jeho pripojenia k elektrickej sieti.
Povazoval za osvedcené, Ze Zzalobkyna bola vlastnickou rodinného domu aaj vilom byva,
no stazovatel’, ktory je v katastri evidovany ako vlastnik, rodinny dom nechal odpojit’ od elektricke;j
siete a zalobkyni brani v opdtovnom pripojeni. Tym povazoval za preukdzany nalichavy pravny
zaujem zalobkyne na neodkladnom opatreni, ked’Ze jej bezprostredne hrozi ujma pri uzivani
obydlia. Konanie stazovatel'a vyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi, ked’Ze rodinny dom



je obydlim Zzalobkyne, ktord ini nehnutelnost’ nema. Konanie stazovatela tak zasahuje do prav
zalobkyne na obydlie.

3. Proti uzneseniu okresného sidu sa stazovatel' odvolal. Poukazal na evidenciu v Kkatastri,
podrla ktorej rodinny dom vlastni. To, Ze zalobkyiia nema kam ist’ byvat, je jej problém. Uviedol,
ze so zalobkynou uzavrel v septembri 2013 k rodinnému domu ndjomnu zmluvu, no uz v marci
2016 ju pre neplatenie najmu vypovedal. Zalobkyfia sa napriek tomu nevystahovala a zakonnym
odpojenim od elektrickej siete chce dosiahnut’, aby rodinny dom vypratala. Stazovatel' namietol,
ze predchadzajuce pravoplatné uznesenia o zamietnuti ndvrhov stazovatel’ky na nariadenie
neodkladného opatrenia zakladaju prekazku veci rozhodnutej, ked’Ze Zzalobkyna sa domdhala
nariadenia rovnakého neodkladného opatrenia za nezmenenej skutkovej situacie.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim krajsky sad uznesenie okresného sudu potvrdil.
Bol toho nazoru, ze zalobkyna osvedc¢ila narok, ktorému sa ma poskytnut’ docasnd ochrana.
Tiez bola splnena potreba neodkladnej upravy, ktord vyplynula z vySSieho veku stazovatelky
a z toho, Ze rodinny dom dlhodobo uZiva a predtym, ako ho previedla na obchodnt spolo¢nost’, bola
jeho vlastnickou. Podl'a krajského sudu kym sa pravoplatne ur¢i vlastnicke pravo, je nevyhnutné,
aby mala Zalobkyna zabezpecenl zékladnli zivotnll potrebu a obmedzenia st'azovatel'a sii menej
intenzivne ako strata obydlia zalobkyne. Neodkladné opatrenie je tak primerané, osobitne
ak stazovatel' rodinny dom kupoval s vedomim, ze viiom byva zalobkyna. K ndmietke veci
rozhodnutej veci krajsky sud poukazal na nalez Gstavného sidu (III. US 177/2021), ktorym bolo
vyslovené porusenie zakladného prava Zalobkyne na sidnu ochranu rozsudkom najvyssieho stidu
v spore, v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie. Na zéklade tohto nalezu najvyssi sud zrusil
rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zalobkyne proti staZzovatel'ovi skor zamietnutd. Bol
toho nazoru, Ze tento nalez mozno posudit’ ako zmenu skutkovych okolnosti tak, ako to predpoklada
§ 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Preto predchadzajlice rozhodnutia,
ktorymi boli zamietnuté ndvrhy zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, nezakladaju
prekazku veci rozhodnutej. Pritom prihliadol na uznesenie najvyssieho sudu (50bdo/13/2023).

I11.

5. Stazovatel' opisuje priebeh sporu a tvrdi, Ze krajsky sud svojvolne obhajuje zalobkynu
na zéklade indicii, ktoré nemaju s jej ndvrhom na neodkladné opatrenie ni¢ spolo¢né. Uznesenie
okresného sudu, ktoré krajsky sud potvrdil, povazuje za nezdkonné, ked’Zze bolo nariadené
neodkladné opatrenie v rozpore s prekazkou veci rozhodnutej podla § 230 CSP, ked’ze zalobkyna
aj skor§imi a zamietnutymi navrhmi na nariadenie neodkladného opatrenia sledovala rovnaky ciel’.
Za zmenu skutkovych okolnosti podla § 329 ods. 3 CSP nemoZno povazovat’ nalez Gstavného sudu
(IIL. US 177/2021), ktorym bolo vyhovené Gstavnej staznosti stazovatelky, ked’ze skutkovy stav
a pravne okolnosti sa vS8ak vobec nezmenili. Vyklad § 329 ods. 3 CSP v namietanom rozhodnuti
krajského sudu je tak pravne neudrzatel'ny, a preto svojvol'ny.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bolo podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.



7. Zdrzanlivy je tstavnopravny prieskum uzneseni o neodkladnych opatreniach, kedze ide
o rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti stran spravidla nezasahuje konec¢nym sposobom.
Meritoérne tieto rozhodnutia mozno posudit’ iba ojedinele, ak doSlo k procesnému excesu, ktory
zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (IL US 435/2021, 1. US 19/2020).
Aj v konani o neodkladnom opatreni vSak musia byt resSpektované¢ minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zékladného prava na sidnu ochranu. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni musi
mat’ predovsSetkym zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a nemoéze byt
prejavom svojvole, teda musi byt primeranym sposobom odovodnené.

8. Nemozno dospiet’ k zaveru, ze by nariadené¢ neodkladné opatrenie nerespektovalo poziadavky,
ktoré tvoria podstatu Gstavnych prav na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Stazovatel
namieta, ze k nariadeniu neodkladného opatrenia doSlo v rozpore s procesnou prekazkou veci
rozhodnutej tak, ako je upravend v § 230 CSP, podla ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemodZe sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova. V tejto stvislosti poukazuje na § 329 ods. 3 CSP,
podl'a ktorého ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty névrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

9. K otazke posudenia veci rozhodnutej pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa vyjadril najvyssi sud v rozhodnuti (50bdo/13/2023), na ktoré poukazal aj krajsky sud
v namietanom uzneseni. Podla tohto rozhodnutia z hl'adiska materidlnej ochrany procesnych prav
treba § 329 ods. 3 CSP vykladat’ extenzivne. Toto vychodisko ¢i uz rozhodnutia najvyssieho studu,
alebo namietaného uznesenia krajského sidu nemozno povaZovat' za zjavne mylné. Osobitne
s ohl'adom na to, Ze z ustanoveni CSP nemoZno priamo vyvodit, Ze by rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zakladalo prekaZzku veci rozhodnutej. Rozhodnutie o navrhu
nariadenie neodkladného opatrenia totiz nie je rozhodnutim o veci podla § 230 CSP. Ide
o rozhodnutie, ktorym sa uplatnenému naroku poskytuje neodkladnd ochrana v urcitej faze sporu
v podobe uloZenia osobitnej povinnosti, ktora spravidla nie je zhodna s uloZzenim povinnosti, ktorej
sa zalobca domédha vo veci samej. To plati osobitne v spore, kde vecou samou je urcenie
vlastnickeho prava tak, ako tomu je vo veci stazovatel'a, proti ktorému sa urcenia vlastnickeho
prava k rodinnému domu doméha zalobkyna.

10. Tak ako uviedol krajsky sud, nemozno opomenut’, Ze v spore vedenom proti stazovatel'ovi bolo
nalezom ustavného sidu zrusené rozhodnutie najvysSieho sudu o dovolani zalobkyne, ¢o viedlo
k zruSeniu rozhodnutia krajského sidu, ktorym bola zamietnuta jej Zaloba o urcenie vlastnickeho
prava k rodinnému domu. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze by nalez Gstavného stidu nemal
ziaden vplyv na posudenie okolnosti podstatnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Prave naopak. Nalez ustavného sudu viedol k zruSeniu prévoplatného
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby o urCenie vlastnickeho prava podanej proti stazovatel'ovi. Prave
tato okolnost’ viedla k potrebe opidtovného zohladnenia st'azovatelkou tvrdenych skuto€nosti,
atoaj pri posudeni jej opidtovného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zmena
procesného stavu tak moéze byt okolnostou, ktora moéze viest k odlisnému zaveru vo vztahu
k opdtovnému, hoc aj obdobnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. To plati osobitne
v okolnostiach veci stazovatel’a, ked’ z jeho vyjadreni je zrejmé, Zze vypratanie rodinného domu
sa snazi dosiahnut’ odpojenim rodinnému domu od elektrickej siete. Pravnym prostriedkom ochrany



vlastnickeho prava proti osobe, ktora nie je oprdvnena uzivat' nehnutelnost, nie je odpdjanie
od elektrickej siete, ale tomu zodpovedajuca zaloba.

11. Preto nemozno dospiet’ k zaveru, ze by zaver o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal
zo zjavne mylného, a preto svojvolného pravneho nazoru krajského sudu. To vylucuje porusenie
ustavnych prav st'azovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako je vylucené
porusenie ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ked k zasahu do tychto Ustavnych prav dosSlo zdkonom predpokladanym sposobom v podobe
nariadeného neodkladného opatrenia, ktorého trvanie je c¢asovo obmedzené pravoplatnym
skonenim sporu, priCom st'azovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby sa v spore domdhal zruSenia
neodkladného opatrenia alebo vzajomnou zalobou vypratania rodinného domu zalobkynou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



