SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLs. US 21/2026-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnych
staznostiach stazovatelky BARDEJOVSKE KUPELE a. s., Bardejovské kupele, zastupenej
JUDr. Miroslavom Ondrusekom, Radni¢né nadmestie 33, Bardejov, proti uzneseniu Najvyssiecho
spravneho sudu sp. zn. 4Svk/24/2025 z 1. augusta 2025 auzneseniu sp. zn. 5Svk/37/2024
z 29. oktdbra 2025 takto

rozhodol:

1. Konania o ustavnych staznostiach stazovatel’ky sp. zn. Rvp 3022/2025 a sp. zn. Rvp 475/2026
sp aja naspolotné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3022/2025.

2. Toto uznesenie mnadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia
Ustavnym sadom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie ustavnych st’aznosti

1. Ustavnému sudu bola 13. novembra 2025 dorudena ustavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prava na siidnu a intl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobdd uznesenim
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Svk/24/2025 z 1. augusta 2025. Stazovatelka navrhuje,
aby ustavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutie, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie a aby jej priznal nahradu trov konania pred ustavnym sudom. Ustavna staznost bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Rastislavovi KasSakovi, ¢lenovi Stvrtého senatu ustavného sudu,
a na ustavnom sude je vedena pod sp. zn. Rvp 3022/2025.

2. Vec sa tyka spravnej zaloby stazovatel'ky ako opomenutého ucastnika podla § 179 Spravneho
sudneho poriadku, a to proti postupu mesta Bardejov v pozicii stavebného tradu v procese vydania
uzemného rozhodnutia na povolenie umiestnenia stavby ,, Polyfunkcny objekt SPA APARTMENS “.

3. Argumentdcia stazovatel'’ky uvedend v spravnej zalobe spocivala v tom, Ze ked’ze stazovatelka
je prevadzkovatel'om kupelného miesta Bardejovské Kupele a poskytovatel'om ustavnej zdravotno-
liecebnej (kupel'nej) starostlivosti, a pretoze predmetnd stavba sa méa umiestiiovat’ na pozemkoch,



ktoré sa nachadzaji v kiipel'nom uzemi kiipel'ného miesta Bardejovské Kuipele, tak mu s poukazom
na § 34 ods. 2) Stavebného zakona v spojeni s § 14 ods. 1) Spravneho poriadku a pravnych
predpisov na useku kupelnictva, v zmysle ktorych prevadzkovatel'ovi kiipel'ného miesta vyplyvaja
prava a povinnosti vo vztahu k verejnému zaujmu na zachovani a rozvoji kupelného miesta,
patri pravo byt’ ucastnikom uzemného konania.

4. Stazovatel’ka podanou ustavnou staznostou napada uznesenie najvysSieho spravneho sudu,
ktorym bola jej kasacnd staznost’ zamietnutd. Kasacny sud uviedol, Ze pokial’ stazovatel'ka
argumentovala zdkazom individualnej bytovej vystavby, tento sa nevztahuje na celé kupelné
miesto, ale len na kiipel'né uzemie, ktoré je v tejto konkrétnej veci vymedzené v Statite kapelného
miesta Bardejovské Kupele ako vnutorné kupel'né izemie. Na druhej strane kasa¢ny sud uviedol,
ze na celé kupel'né miesto sa vztahuje zdkaz zriadovat a prevadzkovat zariadenia, ako aj zakaz
vystavby takych stavieb a zariadeni, ktoré pdsobia rusivo, na poskytovanie kiipel'nej starostlivosti.
Stazovatel’ka vSak podl'a kasa¢ného sudu v spravnej Zalobe neosvedcila mieru, akou by mala stavba
narusit’ poskytovanie kupel'nej starostlivosti. Stazovatel’ka pritom v ¢ase podania spravnej Zaloby
nepochybne disponovala tizemnym rozhodnutim, ktoré k sprdvnej zalobe prilozila. Preto mala
konkrétne informdacie o umiestneni predmetnej stavby, z ktorych vedela vychadzat’ pri formulécii
svojich zalobnych namietok.

5. Dna 17. februara 2026 st'azovatel’ka dorucila ustavnému sudu Gstavna st’aznost’, ktorou namieta
poruSenie totoznych prav uznesenim najvysSicho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/37/2024
z29. oktobra 2025. Navrhuje zruSenie napadnutého rozhodnutia, vratenie veci najvySSiemu
spravnemu sudu a priznanie ndhrady trov konania pred Ustavnym sudom. Tato Ustavnad st'aZnost
bola pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, €lenovi druhého senéatu ustavného stdu,
a na ustavnom sude je vedend pod sp. zn. Rvp 475/2026.

6. V okolnostiach tejto druhej veci i8lo o spravnu Zalobu staZovatel’ky ako opomenutého ucastnika
voci postupu mesta Bardejov v pozicii stavebného tradu v procese vydania stavebného povolenia
na povolenie uskuto¢nenia stavby ,, Polyfunkcny objekt SPA APARTMENS ““. Stazovatel'ka namieta
porusenie svojich prav rozhodnutim kasa¢ného stdu, ktory s oh'adom na totoznost’ st'aznostnych
bodov v porovnatelnom procesnom ramci odkazal na pravne zavery najvyssieho spravneho sudu
vyjadrené v napadnutom uzneseni sp. zn. 4Svk/24/2025.

II.
K spojeniu veci

7. Zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom stde®) nema osobitné
ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolocné konanie. V sulade s § 62 zdkona o istavhom
sude o primeranom pouziti Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) mozno vSak v konani
o ustavnej staznosti (¢l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude) primerane pouzit
na pripadné spojenie veci § 166 ods. 1 CSP, podla ktor¢ho v zdujme hospodarnosti konania sud
spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa
tykaji tych istych stran. Ak boli také konania pridelené viacerym sudcom toho istého stdu,
rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.



8.Podla ¢&l. II bodu 10 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2026 do 31. decembra 2026 (d’alej len ,rozvrh prace™) v zdujme hospodarnosti
konania méze plénum ustavného sidu rozhodnit’ o spojeni veci patriacich do pdsobnosti senatov
ustavného sudu, ktoré boli pridelené clenom roznych senatov ako sudcom spravodajcom,
na spolo¢né konanie, ak tieto veci spolu skutkovo alebo pravne (z hladiska predmetu konania)
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni moze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predseda ustavného stidu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel'a nerozhodne
plénum inak, je na spolocné konanie o spojenych veciach prislusny ten senat ustavného sudu,
ktorého ¢lenom je sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zac¢alo konanie na istavnom
sude skor (§ 41 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

9. Z obsahu predmetnych ustavnych st'aznosti vyplyva, Ze tieto spolu skutkovo a pravne stvisia —
podstata Ustavnej staznosti je totoznd, stazovatel’ka namieta rovnaky rozsah prav (identické prava)
a obsahovo totozna je aj jej argumentacia v oboch podanych staznostiach (rovnaké prévne
a skutkové argumenty v st'aznosti).

10. S prihliadnutim na obsah Ustavnych staZnosti vedenych Ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 3022/2025 a sp. zn. Rvp 475/2026 a z toho vyplyvajucu skutkovu a pravnu suvislost’ ustavnych
staznosti stazovatel'ky plénum ustavného sudu v zdujme hospodarnosti konania podla § 62 zakona
o Ustavnom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP a ¢l. II bodom 10 rozvrhu prace rozhodol o spojeni
tychto veci na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 3022/2025 (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

11. Podla § 70 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude rozhodnutie istavného sudu nadobtida pravoplatnost’
a vykonatelnost’ dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Ustavnym stidom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak
alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gistavného stdu.

12. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia Gstavnym stidom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



