SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 6/2021-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavni staznost |GGG
B B ;¢ zastipenych Advokatska kancelaria. ANDRASOVIC

& PARTNERS,; s. r. 0., Lermontovova 14, Bratislava, v mene ktorej konéa advokat a konatel’
JUDr. Eduard Andrasovi¢, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 11 C 761/2015 zo 17. maja 2016, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 Co 604/2016 z 28. septembra 2017 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 54/2018 z 30. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost (RN I - B
B odmicta.

Odovodnenie:



I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. maja 2020

dorugena iistavna staznost” [ NS, IEEE——
I . N (dolcj spolu len

,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
11 C 761/2015 zo 17. méja 2016, rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 7 Co 604/2016 z 28. septembra 2017 a uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 8 Cdo 54/2018 z 30. janudra 2020.

2. Z Gstavne] staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa v konani vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 761/2015 doméhali vo¢i Zalovanému — Slovenske]
republike, zastipenej Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Zalovany*) ndhrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla § 9
a nasl. zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢.514/2003 Z.z.) vsume 42 931,80 € s prisluSenstvom. Uplatnena nahrada Skody
pozostava z ndhrady za zdevastovany nabytok, zdevastované a znicené zariadenie rodinného
domu v sume 25 617 € a z nahrady ndkladov v sume 17 314,80 €, ktoré stazovatel'om mali
vzniknut' v suvislosti so zaplatenymi sidnymi poplatkami a trovami pravneho zastiipenia
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava III sp. zn. 28 Cb 249/2003. Stazovatelia
dovodnost’ naroku opieraju o skutocnost’, ze Skoda im vznikla v doésledku nespravneho
uradného postupu Spravy katastra Levice, za ktory povazuji necinnost Spravy katastra
Levice, ktord v rozpore s ustanovenim § 39 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav

k nehnutelnostiam (katastrdlny zakon) v zneni neskorSich predpisov bezdovodne



nevyznadila poznamku na [ AR <ot oz [ okejocu sa

prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom stde Bratislava III sp. zn. 28 Cb 249/2003
(iniciovaného stazovatelmi ako zalobcami, ktorého predmetom bolo urcenie neplatnosti
zmluv o prevode vlastnickeho prdva k nehnutelnosti a urenie vlastnickeho prava

k nehnutelnosti evidovanej na ||| G <2t vz -), a to v sulade

s poziadavkou Okresného sudu Bratislava III z 26. jula 2004.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11 C 761/2015 zo 17. maja 2016 (d’alej len

,rozsudok okresné¢ho sudu‘) zalobu stazovatel'ov zamietol.

4. Proti rozsudku okresného stdu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 604/2016 z 28. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu*) tak, ze rozsudok okresného sudu potvrdil. V odovodneni rozsudku krajsky
sud okrem iného konstatoval:

,, Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej instancie ako aj s jeho
odovodnenim vo vyroku, pretoze sud prvej instancie urobil spravny pravny zdver a svoje
rozhodnutie odovodnil v sulade s nim citovanymi, spravne aplikovanymi zdakonnymi
ustanoveniami, na ktoré aj odvolaci sud poukazuje.

V sulade s prislusnymi ustanoveniami zdakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu sposobenui pri vykone verejnej moci narok na ndhradu skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom bolo potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poskodeného o predbeziné prerokovanie naroku s prislusnym organom
a ak tento organ neuspokoji ndarok na nahradu skody alebo jeho cast do Siestich mesiacov
odo dna prijatia Ziadosti, moze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej casti na sude. KedZe podmienkou uplatnenia ndroku na ndhradu Skody
sposobenej nespravnym uradnym postupom na sude je predbezné prerokovanie
na prislusnom urade, v sudnom konani je premetom skutkového a pravneho posudenia
spravneho uradného postupu iba vytykany nesprdavny uradny postup orgdnu Statu,
ktori poskodeni uviedli v navrhu na predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody
na prislusnom urade a nie aj dalSie v priebehu konania uvadzané pochybenia konajiiceho
organu, ktoré doposial neboli predbezne prerokované s prislusnym organom. Sud prvej

inStancie spravne postupoval, ked sa zaoberal tym, ¢i postupom Spravy katastra Levice



pri zdpise poznamky o prebiehajucom sudnom konani doslo k nespravnemu uradnému
postupu. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie urobil zaver, ze Sprava katastra
Levice nesprdavne postupovala, ked neodstranovala nedostatky Ziadosti Okresného sudu
Bratislava Il a nasledne nevykonala zapis tejto poznamky, ale predmetnu Ziadost sudu
zaslala Zalobkyni. Sprave katastra Levice bola Ziadost sudu o zapis poznamky riadne
dorucena dna 27.07.2004 a zapis poznamky mohol byt na tom zdklade zapisany
na prislusny list viastnictva, pricom odo dna 15.04.2004 bolo ustanovenie § 39 ods. 1
katastralneho zdkona novelizované a vymedzenie poznamok, ktoré sprava katastra je
povinnd zapisat, je uvedené len demonstrativne. Nic¢ teda nebranilo, aby sprava katastra
po odstraneni nedostatkov Ziadosti sudu o zdpis poznamky tento zdapis vykonala s ohladom
aj na ucel, ktory ma kataster nehnutelnosti plnit, t. j. poskytovat pravdivé informacie
o pravnych vztahoch k nehnutelnostiam. V zmysle § 5 ods. 3 katastrdlneho zakona v zneni
ucinnom do 31.12.2007 poznamka je ukon spravy katastra, ktory je urceny na vyznacenie
skutocnosti alebo pomeru vztahujiceho sa k nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nemd
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Z citovaného zdakonného
ustanovenia vyplyva, zZe ide iba o informativnu pozndmku a zZe samotny zapis poznamky
nikoho neobmedzuje. Zapis poznamky ma iba informativny charakter, preto aj ak poznamka
o prebiehajucom sudnom konani bola zapisand, zapisanému viastnikovi by nic¢ nebranilo
s touto nehnutelnostou nakladat.

Sud prvej instancie spravne posudil aj to, Zze medzi vznikom Skody na strane Zalobcov
a nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Levice nebola preukdzand pricinnd
suvislost. Zodpovednost za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je zodpovednostou objektivnou, ktorej nie je mozné sa zbavit' a ktora je
zalozena na splneni zdkonnych podmienok. Zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti
podla uvedeného zdkona sud prvej instancie v odovodneni svojho rozsudku spravne
rozviedol a spravne konstatoval, Ze nesplnenim hoci len jedného z troch predpokladov,
nevnika zodpovednost za skodu, kedZe vsetky tieto podmienky musia byt v konkrétnom
pripade splnené sucasne. Ak pricinou vzniku Skody bola ina skutocnost, zodpovednost
za Skodu nenastava. Vztah priciny a  ndsledku musi byt priamy, bezprostredny,

nepreruseny, pricom nestaci ak je iba sprostredkovany.



V' danej veci doslo od roku 2003 k celému radu prevodov vlastnictva
k nehnutelnostiam na dalsie osoby. Ani v pripade, ak by Sprdava katastra urobila zapis
poznamky o prebiehajiicom sudnom konani, nebolo by mozné ustalit, Ze by iba na zdklade
zdpisu poznamky na liste vlastnictva nebolo k tymto prevodom doslo. Ak aj _
- v tomto konani tvrdil, Ze kupnu zmluvu by v pripade zapisu poznamky
o prebiehajucom sudnom konani nebol uzatvoril, neznamena to, ze by zmluva o prevode
vlastnickeho prdva nebola byvala uzavretda s niekym inym. Preto tvrdenie Zalobcov,
Ze v pripade zapisu poznamky by _ nebol uzatvoril kupnu zmluvu, nema
Ziadny vplyv na redlnu moznost prevodu nehnutelnosti v sulade so zakonom na inu osobu
a takému prevodu by ani poznamka na liste viastnictva o prebiehajucom sudnom spore
nemohla zabranit. Z tohto pohladu otdazka, ci _ mal alebo nemal
vedomost' o prebiehajucom sudnom konani, nemd prdavny vyznam. Pricinou vzniku Skody
na strane zZalobcov teda nemohol byt nespravny uradny postup Spravy katastra Levice.
Pripadna zapisand pozndamka mohla pripadného kupujuceho iba informovat, zZe ohladne
nehnutelnosti prebieha sudne konanie, ale z pravneho hladiska by zdpis poznamky nemohol
zabranit prevodu nehnutelnosti.

Odvolaci sud poznamendva, zZe i v pripade konstatovania nespravneho uradného
postupu Spravy katastra Levice, v dosledku ktorého by mohla viastnikom nehnutelnosti
Skoda vzniknut, taka Skoda, aku si uplatiovali Zalobcovia, by nesporne nebola v pricinnej
suvislosti s postupom uvedencho organu. Totiz ak Zalobcom v inom konani vznikli trovy
konania, ktorymi boli aj trovy prdavneho zastupenia a sudne poplatky, potom o nich musel
rozhodovat' sud v konani o wurcenie neplatnosti zmluv a o wurcenie vlastnictva
k nehnutelnostiam. V konani Okresného sudu Bratislava III o nich napokon aj bolo
rozhodnuté, a to tak, Zze s ohladom na ciastocny uspech Zalobcov bolo vyslovené, Ze Ziaden
z ucastnikov nemd pravo na ndahradu trov konania. Pokial’ by Zalobcovia boli obmedzili
Zalobny petit len na Zalobu o urcenie vlastnickeho prava, v ktorej boli plne uspesni,
a nepozadovali by sucasne aj urcovanie neplatnosti mnohych pravnych ukonov, v com boli
neuspesni, bol by predpoklad, ze by boli uspesni aj v priznani vsetkych ucelne vynaloZenych
trov konania v sulade s ustanovenim § 137 a § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.
Jednoducho, za trovy vynalozené v konani urcenie neplatnosti viacerych pravnych iikonov

a o urcenie viastnictva k nehnutelnosti, ktoré Zalobcom s ohladom na vysledok konania



neboli rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill. priznané, Sprava katastra Levice zndsat
nemoze; opacny zaver by nezodpovedal vyssie uvadzanym pravnym predpisom. Taky isty
zaver sa tyka aj Skody sposobenej na poskodenom a znicenom nabytku a zariadeni
nehnutelnosti Zalobcov, kedZe za Skodu by zodpovedali priamo osoby, ktoré tuto Skodu
zapricinili svojim protipravnym konanim (§ 420 a nasl. Obcianskeho zdkonnika).
Poskodeny a zniceny ndbytok a zariadenie Zalobcov by rovmako nebolo v pricinnej
suvislosti s postupom Spravy katastra Levice v nadviznosti na nezapisanu pozndmku

(L3

o zacati konania o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 8§ Cdo 54/2018 z 30. januara 2020 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho
sudu*) odmietol. V odévodneni uznesenia okrem in¢ho uviedol:

., Zalobcovia v 1vode dovolania uviedli, Ze dovolanie odovodnujiu zmdtocnostnou
vadou podla § 420 pism. f/ CSP, avsak v dovolani ani len slovnym vyjadrenim nevystihli
niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej vady konania v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP. Aj pri posudzovani ich dovolania podla obsahu (¢lanok 11 CSP a § 124
ods. 1 CSP) nie je zrejmé, ¢i vobec namietaju existenciu procesnej vady zmdtocnosti
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny sposobom
zodpovedajucim § 431 ods. 2 CSP.

Zalobcovia podali dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu aj z dévodu
nespravneho prdavneho posudenia veci odvolacim sudom. V  pripade uplatnenia
dovolacieho dovodu, ktorym je nesprdavme pravme posudenie veci, je riadne vymedzenie
tohto dovolacieho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie
pravnej otazky, ktorui podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoZnuje
dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otdzku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), alebo je dovolacim

sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Dovolaci sud je viazany len



tym, ako dovolatel’ pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno ustanovenie § 421
CSP ju podradi.

V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 C. s. p. z obsahu dovolania
mozno vyvodit, Ze nastolenda pravna otazka tkvie v tom, ¢i nesprdavny uradny postup Sprdavy
katastra Levice, spocivajuci v nezapisani poznamky na || QR /¢ hlavnou, podstatnou
pricinou, v dosledku ktorej im vznikla skoda.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dna 24. februdra 2011, sp. zn.
3Cdo/313/2009 skonstatoval, Ze otdzka pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a konkrétnou skodou je sice v prvom rade otazkou skutkovou, pricom sud zistuje jej
existenciu, avsak zaver, ¢i v konkrétnom pripade je Ci nie je dand pricinna suvislost, je
sucasne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov
zodpovednosti Statu za Skodu, pricom tento prdavny zadver je samozrejme zavisly
na skutkovom zisteni. Ak by pricinou vzniku Skody bola ina skutocnost, zodpovednost
za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist' o pricinu jedinu, ale staci, ak ide o jednu z pricin,
ktord sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pricinu
podstatnu.

Z hladiska skutkového bolo zistené, Ze k majetkovej ujme na hnutelnych veciach,
tvoriacich nabytok a zariadenie rodinného domu, doslo v priamej suvislosti s konanim tych,
ktori tieto hnutelné veci pri stahovani znicili, zdevastovali a tych, ktori svojim konanim
priamo zapricinili, Ze doslo k znehodnoteniu a zdevastovaniu tychto veci. Priamou
a bezprostrednou pricinou Skody je teda konanie tretich osob, konanie ktorych zapisanie
/nezapisanie/ informativnej poznamky Ziaden, ani sprostredkovany vplyv nemalo. Dalej bolo
zistené, Ze zalobcovia museli vynalozit v konani o urcenie vlastnictva nimi uvadzané
naklady v dosledku toho, ze museli navrhovat’ pristupenie dalsich ucastnikov do konania
vdosledku naslednych prevodov viastnictva k dotknutej nehnutelnosti. Zapisanie
informativnej poznamky o zacati sudneho konania o urcenie vlastnictva na - , kat.
uz. - Spravou katastra Levice preto nemohlo zabranit prevodom nehnutelnosti
vedenych na uvedenom liste viastnictva, nakolko informativna poznamka zapisana na liste
vlastnictva nemohla mat vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, a teda

ani prav vlastnickych.



Z uvedeného mozno uzavriet, Ze pri rieSeni nastolenej pravnej otdazky sa odvolaci sud
neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP),
a preto dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. *

6. Stazovatelia v Ustavnej staznosti uvadzajl, Ze pravne zavery najvysSieho sudu
vychddzaju z nespravneho pravneho postdenia veci. V tejto stvislosti poukazali
na rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn. 3 Cdo 194/2010 z 30. marca 2011, sp. zn. 1 Cz
41/1990, pricom argumentuju:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi riesil otazku
vynalozenia trov nutnej obhajoby ako skutocnu skodu, ak bolo preukdazané, Ze trovy nutnej
obhajoby su v pricinnej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim. Konstatovanie dovolacieho
sudu, ze odvolaci sud sa neodklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe je v rozpore
s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo vynesenych
rozsudkoch povazuje trovy v konani, ktoré musel poskodeny vynalozit v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom sprdavneho organu za majetkovi Skodu, ktora vznikla
v priamej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. *

Stazovatelia popisuji, Co je zmyslom ndhrady Skody, Co je potrebné rozumiet
pod pojmom nespravny Uradny postup a cituji relevantnu pravnu upravu. SU néazoru,
Ze sprava katastra bola povinna pozndmku zapisat’.

Tiez uvadzaju: «Na strane Zalobcu v povodnom konani bolo sedem ucastnikov, co je
priamy dosledok nezapisania poznamky o prebiehajucom sudnom konani. Priamou pricinou
nespravneho uradného postupu Zalovaného, spocivajuceho v nezapisani poznamky na list
vlastnictva, bolo zaplatenie kupnej ceny za nehnutelnost zo strany zZalovaného v 7. rade,
ktory rozsudkom Okresného sudu Bratislava III, nenadobudol nehnutelnost' do svojho
viastnictva a musel ju vratit skutocnym viastnikom. Zalovany v 7. rade _ — Statom
zriadena Statna rozpoctovd organizdcia, zaplatila prvy krdat cenu nehnutelnosti
nevlastnikovi a je zdaroven povinna zaplatit' skodu na nehnutelnosti a najomné za obdobie
jej nezdkonného uzivania skutocnym viastnikom nehnutelnosti. Stat sa v tomto pripade
nesudil so Zalobcom v tomto konani a nevymahal si Skodu, ktora mu vznikla nespravnym

uradnym postupom Spravy katastra Levice. Z pripisu Ministerstva prdce, socialnych veci

a rodiny zo dna 09.10.2006 vyphva, zZe Setrenim MPSVaR zistilo, Ze _



ktory zakupil nase nehnutelnosti v roku 2006 skumal zapis v katastri nehnutelnosti,
kedZe vsak Ziaden zdpis poznamky alebo iného obmedzenia zapisany na LV nebol, tak
nemal dovod pochybovat o viastnictve preddvajuceho.

Zapis pozndamky sluzi na ochranu osob, ktoré tvrdili Ze, su viastnikmi nehnutelnosti
aj ked' tato bola evidovana na iny subjekt a podali na sud urcovaciu zZalobu. Takisto sluzil
aj na informdcie o tom, ze vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti je sporné, co samozrejme
malo dopad na rozhodnutie o kupe resp. nekupe spornej nehnutelnosti.

V' pripade vyznacenia poznamky na LV Spravou katastra Levice, by bol kazdy
viastnik nadobudajuci nehnutelnost, len docasnym vlastnikom a to do meritorneho
rozhodnutia vo veci. V takom pripade by si kazdy viastnik musel byt vedomy pasivnej
legitimacie v sudnom spore (k comu napokon doslo), vydanim predbezného opatrenia bol
obmedzovany vo svojich vlastnickych a uZivacich pravach (vlastnik pribrati do konania
v Stvrtom rade, mal zdkaz nielen previest, ale aj uzivat nehnutelnost, co bola priama
pricina nespravneho uradného postupu) aj (vlastnik v siedmom rade mal zakaz nakladat
s nehnutelnostou a znicit' ju). Vsetky uvedené obmedzenia obmedzujuce nakladanie
s nehnutelnostou a jej uzivanie, boli v priamej pricinnej suvislosti s nezapisanim poznamky.

Stazovatelia pocas celého doterajsieho konania poukazovali na skutocnost,
Ze Okresny sud Bratislava IIl v konani vedenom pod sp. zn. 28 Cb 249/2003 dna 23.07.2009
vyhovel ndvrhu staZovatelov a s ucinkami ex tunc urcil vlastnictvo stazovatelov
k nehnutelnostiam zapisanym na || KGR * - Stazovatelia nikdy neprestali byt
viastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Zakonnou povinnostou Okresného sudu Levice, bolo
vysporiadat sa so skutocnostou, Ze stazovatelia Ziadali zapisat' poznamku v sulade
s ustanoveniami katastralneho zakona a to podanim z 25.10.2003, kataster vSak poznamku
bezdovodne nezapisal a dna 9.12.2003 Sprava katastra Levice reagovala tak, Ze vratila
podanie a prilohu, pricom Okresny sud Levice mal predmetnu necinnost Spravy katastra
Levice, posudit a aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobenti rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravny uradny postup. S poukazom
na ustanovenie § 27 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, (dalej v texte tiez ako ,,ZoZ")

ktory nadobudol ucinnost dinom 01.07.2004.



... pravne zavery Okresného sudu Levice obsiahnuté v Rozsudku 1, vychddzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci a zaroven, sud prveho stupna dospel na zdklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Stazovatelia v tomto smere poukazuju na naplnenie hlavnej a podstatnej priciny
nespravneho uradného postupu Spravy katastra Levice spocivajuceho v nezapisani
poznamky na || R v dosledku ktorej bola stazovatelom spésobend majetkova skoda
vo vySke 42.931,80 Eur spocivajuca v poSkodeni/zniceni zariadenia nehnutelnosti
stazovatelov zapisanej na || IGEKEGR * - a v ndhrade ndkladov za ucelne
vynalozenu ochranu vlastnickeho prava stazovatelov. Ak by Sprdava katastra Levice
vyznacila na || N pozndmku tak, ako jej ukladali pravne predpisy plammé a vcinné
vdanom Ccase (prave v nedodrzani platnych a ucinnych pravmnych predpisov spociva
nespravny uradny postup) nedoslo by k naslednym prevodom na dalsie osoby, staZovatelia
by az do skoncenia sporu vo veci samej domovu nehnutelnost’ uzivali, ochrdnila by ich
policia pred nasilnym vyhodenim (pri ktorom doslo k zniceniu zariadenia nehnutelnosti
(nepriaznivy ndsledok hlavnej a podstatnej priciny nespravneho uradného postupu). -
- by nehnutelnost nebol kupil a nebol by ju vratane jej zariadenia zdevastoval
a stazovatelia by neboli nuteni uplatiiovat si svoje pravo na nahradu skody sudnou cestou.
Nespravny uradny postup Spravy katastra Levice, spociva v nedodrzani platnych a
ucinnych pravnych predpisov o zdpise poznamky, je to v retazi pricin a nasledkov hlavna
pricina vzniku majetkovej skody...

Za ucelom preukazania pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
Spravy katastra Levice a skodou stazovatelov, stazZovatelia navrhli Okresnému sudu Levice
vykonat' dokazovanie, a to vysluch subjektov, ktoré nadobudli nehnutelnosti zapisané na |}
[ Wan - a to vrdtane - ¢i by boli kupili predmetné nehnutelnosti,
ak by bola na | NN zapisand poznimka, ktorej zapis Sprava katastra Levice
bezdovodne a v rozpore s vtedy platnymi a ucinnymi pravnymi predpismi, nevykonala.
Stazovatelia maju za to, Ze Okresny sud Levice neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretozZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti.

Ulohou sidu nebolo zistovat pravne hladisko nezapisania pozndmky na prevod
nehnutelnosti, ale poruSenia zdakonnych ustanoveni/ pravidiel uvedenych pravnymi

normami, konkrétneho subjektu pri vvkone pravomoci Statneho organu. Okresny sud Levice
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sa v Rozhodnuti 1 odklonil od zdkonnej definicie nespravneho uradného postupu, coho
dosledkom doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci a nezisteniu uplného skutkového
stavu. Odvolaci sud citovany postup prvoinstancnéeho sudu vo svojom rozsudku potvrdil,
bez ohladu na odklonenia sa od ustdlenej judikatury.

Porusenie citovaného ustavného prava vzhliadaju v nespravnom prdavnom posudeni
svojho Zalobného ndavrhu zo strany prvoinstancného sudu, odvolacieho ale i dovolacieho
sudu, pri posudeni otdazky nespravneho uradného postupu pri vykone pravomoci Statneho
organu a prava na nahradu Skody, vzniknutej v suvislosti s nespravnym uradnym

postupom.

7. Ustavny sud uvadza, Ze v petite Ustavnej staznosti staZzovatelia Ziadaju ustavny
sud o vyslovenie porusenia ich prav postupom okresného sudu, krajského stdu
anajvysSiecho sudu, zcelkového kontextu ustavnej staznosti, z argumenticie V nej
obsiahnutej je vSak zrejmé, Ze k poruSeniu ich prav malo podla stazovatelov dojst
rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvysSieho sudu.
Zaroven z obsahu Ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze stazovatelia namietaju poruSenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. S poukazom na § 45 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sude®) ftustavny sud ustalil,
ze stazovatelia Gstavnou staznostou namietaji porusenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu, rozsudkom krajského sudu
a uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou zdroveit domdahaju

zruSenia rozsudku okresného sudu a nahrady trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.
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9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zakon

0 ustavnom sude.

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema tstavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nemad nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zdkladnych prav
a slobdd st'azovatel'a vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, tstavny sud uznesenim Ustavnl staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.
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14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

PredbeZné prerokovanie navrhu

16. Stazovatelia v Gstavnej st'aznosti namietaju nespravne pravne posudenie veci
okresnym sidom, krajskym sudom a najvysSim stdom. Poukazuji na skutocnost’, Ze podla
judikatary najvysSieho sudu trovy v konani, ktoré musel poSkodeny vynalozit’ v suvislosti
s nespravnym uradnym postupom spravneho organu, predstavuju majetkovu Skodu, ktora
vznikla v priamej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. S ohl'adom na tito okolnost’
su nazoru, ze krajsky a najvyssi sud sa v predmetnej veci odklonili od rozhodovacej praxe.
Stazovatelia vyjadruju presvedCenie, ze Sprava katastra Levice sa nezapisanim poznamky
o prebiechajicom sudnom konani o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti dopustila
nespravneho uradného postupu, priCom prave tento nespravny uradny postup je hlavnou
pri¢inou vzniku Skody stazovatelov. Ak by bola poznamka zapisana na liste vlastnictva,
_ by spornu nehnutel'nost’ nekupil, nedoslo by teda ani k vystahovaniu
stazovatel'ov a zniCeniu, poSkodeniu zariadenia nehnutel’nosti, zarovenl v konani o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti by sa okruh Zalovanych nemenil, ¢o by malo vplyv

na vysku st'azovatel'mi vynaloZenych trov konania.
K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného siudu

17. Ustavny std vo vztahu k tejto ¢asti Gstavnej staZnosti v sulade so svojou
ustalenou judikaturou zdoraziuje, Ze jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Podstata a tucel principu

subsidiarity vychadza z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
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byt vylu¢ne tlohou tGstavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sadu (m. m. III. US 149/04,
V. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013). Z principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu mozno vyvodit’ Gstavny prikaz pre kazdua osobu, ktord namieta poruSenie
svojho zakladného prava, v zmysle ktorého musi reSpektovat’ postupnost’ tistavnej ochrany,
a preto pred tym, ako podd staznost’ Ustavnému sidu, musi poziadat o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stidu (m. m.

IV. US 128/04, 11. US 734/2017).

18. Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa
ochrany zakladnych prav alebo slobod méze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inymi organmi verejnej moci, musi takato staznost
odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07,

IV. US 373/2014).

19. Ako z ustavnej staznosti vyplyva, stazovatelia proti rozsudku okresného sudu
podali odvolanie, o ktorom nasledne rozhodol krajsky sud, preto pravomoc krajského sudu
na preskiimanie rozsudku okresného stidu v tejto Casti vylucuje pravomoc ustavného stidu

na prerokovanie ustavnej staznosti.

20. Vychadzajuc z uvedeného, bolo preto potrebné ustavni staznost’ stazovatel'ov
v Casti smerujucej proti rozsudku okresného stidu odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a)

zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Gistavného sudu na jej prerokovanie.
K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu

21. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
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ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Clanok 46 ods. 1 Ustavy je vyjadrenim zakladného prava doméhat sa stdnej
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,.branou” do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a ind pravnu
ochranu. Zaroven sa podl'a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy mozno doméhat’ prav podl'a ¢l. 46 ustavy len
v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiovanie ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou, a sicasne podla Cl. 154c
ods. 1 uastavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zakonom, ak zabezpe&uji vasi rozsah stavnych prav a slobdd (II1. US 298/2018).

23. Obsah prava na sudnu a ina pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho

obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

24. Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zdsahoch
rozhoduje len v pripade, Ze je vyla€ena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade,
ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so suvisiacou

ustavnou upravou alebo Upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.
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25. V nadvidznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, I1I. US 180/02).

26. Ustavny sud uvadza, ze v rAmci svojej rozhodovacej innosti musi mat’ na zreteli,
ze podstatou rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je posudenie ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu
verejnej moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné
,vylepSovanie“ (m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného siidu nie je
kontrola sidnej ¢innosti vo vSetkych smeroch a aspektoch a skiimanie akejkol'vek mozne;j
nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa
v individualnom konani pred vSeobecnymi stdmi pripadne vyskytni, ale vylucne
posudzovanie konformity aktu aplikédcie prava (v posudzovanej veci siidneho rozhodnutia)
s Gistavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni
indtanciu vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto zdsadne nemdze meritorne
preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri vydani ktorych sudy respektovali
poziadavky vyplyvajuce z obsahu zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhe;j
hlavy tustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou
zdkonov vSeobecnymi sudmi, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol nahradit
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym nézorom iba v pripade, ak by

tento bol svojvolny, zjavne neodévodneny, resp. istavne nekonformny (I. US 131/2018).

27. Krozsudku krajského sudu ustavny sud uvadza, Zze krajsky sid v zhode
s okresnym sudom dospel k zaveru, ze zépis pozndmky o vedeni konania o urcenie
vlastnictva k nehnutel'nosti ma iba informativny charakter, preto ak by aj poznamka

o prebiehajicom sudnom konani bola zapisana, zapisanému vlastnikovi by ni¢ nebrénilo
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s touto nehnutelnostou nakladat. Medzi vznikom Skody (tak v cCasti nahrady Skody
pozostavajucej z trov konania, ako aj ndhrady Skody za zniCené zariadenie) na strane
stazovatel'ov a nespradvnym uUradnym postupom Spravy katastra Levice nebola preukézana
pri¢inna suvislost’” ako jeden z troch predpokladov vzniku naroku na nédhradu Skody,
zodpovednosti zalovaného za Skodu. Krajsky suad predmetné zavery a uvahy, ktorymi sa
riadil, vo svojom oddévodneni rozviedol vycerpavajucim sposobom, jeho argumenty su
zrozumitel'né, pricom ich nemoZzno prima facie vyhodnotit’ ako popierajice zmysel a ciel

na vec sa vztahujlcej a sidom aplikovanej pravnej Gpravy.

28. Krajsky sud skumal existenciu predpokladov zodpovednosti za Skodu a vysvetlil,
preco ich nepovazuje za splnené. NemoZzno konStatovat’, Ze s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav, interpretdciu prislusnej pravnej normy, subsumpciu zisteného skutkového stavu
pod pravnu normu, prijaté pravne zavery by rozhodnutie krajského sudu vykazovalo znaky
zjavnej svojvole a Ze sud nereSpektoval poziadavky vyplyvajice z obsahu ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Za tohto stavu, ako uz ustavny sud uviedol (bod 26),
neprindlezi mu skimat’ a hodnotit’, ¢i pravne zavery prijaté krajskym sidom v predmetne;j
veci mozno v konetnom doésledku oznalit za spravne. SkutoCnost, Ze stazovatelia
s pravnhym zaverom krajského sudu nesuhlasia, sama osebe nepostacuje na vyslovenie

porusSenia prav stazovatel'ov.

29. Z uvedenych dbévodov ustavny sud staznost’ v Casti namietaného porusenia
oznaCenych prav rozsudkom krajského sudu odmietol ako zjavne neopodstatnent

odla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
p p g
K namietanému poruseniu ozna¢enych prav uznesenim najvyssieho siidu

30. Ustavny sid uvadza, Ze vieobecny sud v zasade nemdze porusit’ zdkladné pravo
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ak kona vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho postup v civilnom sporovom konani.
Takymto predpisom je aj Civilny sporovy poriadok. Pravo na siidnu ochranu sa v civilnom
sporovom konani t€¢inne zarucuje vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, ¢o plati

pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 419 a nasl. Civilného sporového poriadku).
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31. Ustavny std tiez podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sadnu
ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj préva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je garancia, Ze rozhodnutie sadu bude spinat

ocakavania a predstavy ucastnika konania.

32. Uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie stazovatelov proti rozsudku
krajského sudu odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sud nezistil Ziadnu
skutoc¢nost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia uznesenia
najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovodmi stazovatelov,

ale pretoze sa s nimi nestotoznil, odmietol dovolanie ako procesne nepripustné.

33. Podl'a ndzoru tstavného sidu uznesenie najvysSieho sudu nemozno povazovat’
za arbitrarne a nezlucitel'né s aplikovanymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu procesné pravne normy vyslovne umoziuju,
a aj preto pouzity sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu k sudne;j

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

34. Najvyssi sud sa zaoberal stazovateI'mi v dovolani namietanou vadou rozsudku
krajského stdu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ako aj vadou
nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k vade zmétocnosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku konStatoval: ,,... v dovolani ani len slovnym vyjadrenim
nevystihli niektory pojmovy znak vyznamny z hladiska zadefinovania procesnej vady
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Aj pri posudzovani ich dovolania podla obsahu
(¢lanok 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP) nie je zrejmé, ¢i vobec namietaju existenciu procesnej
vady zmdtocnosti uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod teda nie je vymedzeny
sposobom zodpovedajucim § 431 ods. 2 CSP. “ Pokial’ ide o v dovolani namietané nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom, najvyssi sud dospel k zisteniu, Ze stazovatel'mi
v dovolani nastolena pravna otazka tkvie v tom, ¢i nespravny uradny postup Spravy katastra
Levice, spocivajuci v nezapisani poznamky na list vlastnictva, je hlavnou, podstatnou

pric¢inou, v dosledku ktorej stazovatelom vznikla Skoda. Najvyssi sid poukazal v tejto
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suvislosti na zavery vyslovené v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 313/2009
a zdoraznil, ze priamou, bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody na hnute'nych veciach
stazovatel'ov bolo konanie tretich 0sob, ktoré tieto veci pri stahovani znicili, znehodnotili.
Zaroven staZzovatelia museli vynaloZit v konani o urCenie vlastnictva nimi uvadzané
naklady v dosledku toho, ze museli navrhovat’ pristipenie d’alSich ucastnikov do konania
v dosledku néslednych prevodov vlastnictva k dotknutej nehnutelnosti. Zapisanie
informativnej poznadmky o zacati sidneho konania o urcenie vlastnictva na list vlastnictva
Spravou katastra Levice nemohlo zabranit’ prevodom nehnutel'nosti vedenych na uvedenom
liste vlastnictva, pretoze informativna pozndmka zapisané na liste vlastnictva nemohla mat’
vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, a teda ani prav vlastnickych.
Najvyssi sud tak na zaklade uvedeného konStatoval, Ze pri rieSeni nastolenej pravnej otazky
sa krajsky sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, preto najvyssi
sud dovolanie odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného sporového

poriadku.

35. Ustavny sud uzatvara, 7e takyto postup najvyssiecho sudu plne zodpovedal
ustanoveniam Civilného sporového poriadku upravujucich dovolacie konanie. Najvyssi sud
sa s pravne relevantnou argumentaciou stazovatelov vysporiadal adekvatne
a preskimatelne a vyklad najvyssim satdom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich

podstate a zmyslu.

36. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietali, ze ,, Konstatovanie dovolacieho sudu,
Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe je v rozpore z rozhodovacou
praxou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory vo vynesenych rozsudkoch povazuje
trovy v konani, ktoré musel poSkodeny vynaloZit' v suvislosti s nespravnym uradnym
postupom spravneho organu za majetkovi Skodu, ktora vzmikla v priamej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom. ‘. K tomuto Ustavny sud uvadza, ze vSeobecné sudy
pri rozhodovani o stazovate'mi uplatnenom naroku na ndhradu Skody dospeli k zaveru,
ze nie je dana pri¢innd suvislost medzi nesprdvnym uradnym postupom Spravy katastra
Levice a vznikom Skody. Uvedené teda znamend, Ze vSeobecné sudy nepovazovali trovy
vynalozené stazovatelmi v konani o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti

zavzniknuté v priamej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, preto trovy
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nepredstavuju Skodu, ktord vznikla v dosledku nespravneho tradného postupu a ktort by
mal Zzalovany stazovatel'om nahradit’. Okolnost, ze vSeobecné sudy vo veci stazovatel'ov
dospeli k zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespradvnym tradnym postupom
a Skodou, sama osebe nepredstavuje odklon od rozhodnuti najvysSicho sudu,
na ktoré stazovatelia poukazovali (rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 194/2010,
sp. zn. 1 Cz 41/1990), pretoze tieto pre zaver o existencii naroku na nahradu Skody
vyZzaduju, aby trovy boli vynaloZzené v priamej stvislosti s nespravnym uradnym postupom,
rozhodnutim. Navyse, predmetné rozhodnutia najvyssieho sudu sa tykali trov vynalozenych
obZzalovanym v trestnom konani, pricom vysledkom trestného konania bolo oslobodenie
obzalované¢ho spod obzaloby. Rozhodnutia najvysSieho sudu teda vychadzaji zo znaéne

odlisného skutkového zakladu, ako to je v pripade stazovatel'ov.

37. Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ v casti namietaného porusenia
oznacenych prav uznesenim najvySSiecho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

38. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy
rozhodovat’ o d’alSich ndvrhoch stazovatel'ov vymedzenych v petite staznosti (zruSenie

rozsudku, priznanie nédhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2021

Roberta Sorla
predseda senatu
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