SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

11. US 749/2015-9

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészdrosa aLadislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
. - tipcncj advokdtom JUDr. Maridnom Sevéikom, CSc.,

Advokatska kanceldria, Nezdbudkova 22, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych pav a slobdd rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64 Cb 150/2013-138 z 25. aprila 2014 a rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I cdmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 4. marca 2015
doru¢ena sfaznost [ NG T  (dalcj len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prdva na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava) a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zadkladnych pav a slobdd (dalej len ,listina®) rozsudkom Okresného sudu
Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sid®) ¢. k. 64 Cb 150/2013-138 z 25. aprila 2014
arozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®“) & k.
41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014, ktorou Ziada vydaf tento nalez:

1. Zdkladné pravo || R ¢ sidnu ochranu zarucené &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdav a slobod rozsudkom Krajského siidu v Banskej Bystrici, sp. zn.:
41 Cob/377/2014-166 zo dria 18.12.2014, ktorym Krajsky siid v Banskej Bystrici potvrdil
rozsudok Okresného sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 64 Cb 150/2013-138 porusené bolo.

2. Postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, Okresného sidu v Banskej Bystrici
bolo poruSené zdkladné pravo staZovatela, podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
a to rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dria 18.12.2014, sp. zn.:
41 Cob/377/2014-166 a rozsudkom Okresného stidu v Banskej Bystrici zo dria 25. 04. 2014,
sp. zn.: 64 Cb 150/2013-138.

3. Postupom Krajského siidu v Banskej Bystrici, Okresného siidu v Banskej Bystrici
boli porusené zdkladné prdva staZovatela, podla &l. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, a to rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna 18.12.2014, sp. zn.: 41 Cob/377/2014-166 a rozsudkom
Okresného siudu v Banskej Bystrici zo dria 25. 04. 2014, sp. zn.: 64 Cb 150/2013-138.

4. Rozsudok Krajského siudu v Banskej Bystrici zo dna 18.12.2014, sp. zn.:
41 Cob/377/2014-166 a rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dria 25. 04. 2014,
sp. zn.: 64 Cb 150/2013-138 sa zruSuje a vec sa vracia Okresnému stidu Banskd Bystrica
na nové rozhodnutie.

5. StaZovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie podla tvivahy

Ustavného siidu Slovenskej republiky.



6. StaZovatelovi sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia, ktoré je Krajsky sid
v Banskej Bystrici povinny vyplatif k rukdm prdvneho zdstupcu staZovatela: JUDr. Maridn

Sevéik, CSc., advokat, Nezdabudkovad 22, 821 01 Bratislava. “

Ako vyplynulo zo sfaZznosti dorucenej ustavnému stidu a z jej priloh, stazovatelka
bola ako zalobkyna ucastnickou konania vedené¢ho pred okresnym sidom pod sp. zn.
64 Cb 150/2013, v ktorom sa proti spolo¢nosti || | | | I NN I
B (dalej len ,7alovany), Zalobou doru¢enou okresnému sidu 11. aprila 2013
domadhala zaplatenia sumy 5 429,92 € s urokom 5,75 % ro¢ne od podania Zaloby do
zaplatenia z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo za obdobie od 1. janudra 2010
do 30. juna 2010. Svoju Zzalobu odovodnila tym, Ze so Zalovanym (ako ndjomcom)

uzatvorila ako podndjomnic¢ka zmluvu €. 1/2006/INT z 21. aprila 2006, ktorej predmetom

bol nebytovy priestor o vymere 102,96 m* na prizemi na _
v dome stp. €. -, na pozemku parc. ¢. -, na [ pre k. G _ (d’alej len
,hebytovy priestor), na ucely prevdadzkovania baru _ Zalovany bol ndjomcom
nehnutelnosti, ktord bol opravneny uzivaf a d’alej so sihlasom prenajimatela prenajimat
naposledy na zdklade zmluvy ¢. 32/2008/322 z 18. novembra 2008. Po tom, ¢o mestska cast
Bratislava-Staré Mesto (ako prenajimatel) listom z 1. oktébra 2009 vyzvala stazovatelku,
aby nebytovy priestor vypratala, s odovodnenim, Ze ho uziva bez pravneho dovodu,
stazovatelka zistila na privnom oddeleni mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto, Ze Zalovany
dostal zo zmluvy o ndjme vypoved pre neplatenie nijomného a jeho nijom zanikol k 7.
augustu 2009. Listom z 19. novembra 2009 poziadala Zalovaného, aby jej vydal financné
plnenia, ktoré od nej prijal ako ndjomné za obdobie od 7. augusta 2009. Zalovany
stazovatelke v odpovedi na list uviedol, Ze jeho ndjomny vzfah trvd, nebytové priestory dal
stazovatelke do podndjmu na zdklade suhlasu obsiahnutého priamo v jeho ndjomne;j
zmluve, sfazovatelka priestory uZziva, a preto je povinnd platif Zalovanému dojednant
odplatu. Stazovatelka a Zalovany uzatvorili 30. juna 2010 dohodu o skonceni zmluvy
o podndjme. Obdobne sa Zalovany vyjadril aj k Zalobe staZovatelky v konani pred okresnym
sidom pod sp. zn. 64 Cb 150/2013 a dalej uviedol, Ze medzi¢asom uznesenim okresného

sudu sp. zn. 1 R 3/2012 z 2. jula 2010 bolo zacaté voci zalovanému reStrukturalizaéné



konanie, uznesenim okresného sidu sp. zn. 1 R 3/2012 zo 17. jila 2012 bola
reStrukturalizacia povolena, uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 R 3/2012 z 21. janudra
2013 bol potvrdeny reStrukturalizacny plan Zalovaného, a kedZe do tohto
reStrukturalizaéného konania si stazovatelka pohladavku neprihlasila, jej pravo vymahat ju
zaniklo.

Okresny sdd nariadil pojednédvanie vo veci na 25. april 2014. Tohto pojednédvania sa
nezucastnila sfaZovatelka ani jej pradvny zdstupca napriek tomu, Ze predvolanie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené 17. marca 2014. Listom zo 17. aprila 2014
pravny zdstupca sfazovatelky ospravedlnil svoju nedcast aj neucast staZzovatelky
na pojednavani a Ziadal o jeho odrocenie z ddvodu, Ze staZovatelka bola prepustend
15. aprila 2014 z nemocnice a jej zdravotny stav nedovoluje ucast na pojednavani
(prepustacia sprava z 15. aprila 2014 bola okresnému stdu predlozend). Okresny sud vyzval
elektronicky pravneho zdstupcu stazovatelky, aby predlozil lekarsku spravu, z ktorej
vyplynie, Ze zdravotny stav sfazovatelky skutocne nedovoluje jej ucasf na pojedndvani
25. aprila 2014, pravny zastupca staZzovatelky tak do terminu pojedndvania neurobil.

Okresny sud preto vykonal pojedndvanie 25. aprila 2014 v nepritomnosti
stazovatelky a jej prdvneho zdstupcu a vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 64 Cb 150/2013-
138 z 25. aprila 2014 tak, Ze Zalobu zamietol a sfazovatelku zaviazal nahradif Zalovanému
trovy konania 397,40 €. Rozhodnutie odovodnil tym, Ze z obsahu spisu bolo preukdzané, ze
uznesenim okresného sidu sp. zn. 1 R 3/2012 z 21. januara 2013 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 28. janudra 2013 bol potvrdeny reStrukturaliza¢ny plén Zalovaného,
predmetom konania je pohladédvka, ktord vznikla eSte prv, nez sa tak stalo (bezdovodné
obohatenie za obdobie od 1. januara 2010 do 30. jina 2010), do reStrukturalizicie prihldsena
nebola a s poukazom na § 120 ods. 1 a § 155 ods. 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizdcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizdcii®) pravo stazovatelky vymdhaf pohladdvku zaniklo uverejnenim
uznesenia o potvrdeni planu reStrukturalizacie Zalovaného v Obchodnom vestniku.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 41 Cob 377/2014-166
z 18. decembra 2014, ktorym rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil

a stazovatelku zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania.



Stazovatelka staZznost dorucent tstavnému stdu na porusenie jej zdkladného préva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny rozsudkom okresného sudu ¢. k. 64 Cb 150/2013-138 z 25. aprila 2014
a rozsudkom krajského sudu €. k. 41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014 oddvodnila
tym, ze krajsky sud sa ,nevysporiadal s rozpormi nachddzajiicimi sa v spise a riadne
nezistil skutkovy stav. Rovnako sa nezaoberal odporcovym konanim v rozpore s dobrymi
mravmi pred zacatim ako aj pocas celého konania na okresnom siide. Konanie odporcu
predstavuje umyselné zavddzanie skutocnosti voci staZovatelovi ako aj voci siudu
a predstavuje hrubé poruSovanie dobrych mravov, dosledkom coho bolo bezdovodné
obohatenie odporcu na majetku staZovatela vo vyske 5 429,92 Eur s prisluSenstvom.

StaZovatel bol stistavne uimyselne uvddzany vyjadreniami odporcu do omylu. “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stiide nebrédnia

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZzitosti,

nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moZze tstavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskimal na predbeZznom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podrla €l. 1 ods. 1 dstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. Neviaze sa na nijaku ideolégiu ani naboZenstvo.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa domaha vyslovenia porusSenia tychto
prav jednak rozsudkom okresného stidu €. k. 64 Cb 150/2013-138 z 25. aprila 2014 a jednak
krajského stdu €. k. 41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku

okresného sudu ¢. k. 64 Cb 150/2013-138 z 25. aprila 2014.

Z Cl. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajicich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda



nezakladd automaticky aj prdvomoc dstavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud
pri predbeznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priava alebo
slobody, poruSenie ktorych sfazovatel namieta, sa stazovatel moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi taktto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (napr.

L. US 103/02).

V sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skumal, ¢i su
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staZnosti staZovatelky, a dospel k zaveru,
Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovat o staZzovatelkou uplatnenych namietkach
poruSenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim krajského sudu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu.
Krajsky sid ako sid odvolaci vo veci o podanom odvolani sfazovatelky rozhodol
rozsudkom ¢€. k. 41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014. Krajsky sud ako suid odvolaci
bol sidom, ktorému patri prdvomoc posudif, ¢i odvolanie sfazovatelky bolo d6vodné,

a rozhodnuf o nom.

Ustavny sdd preto podfa § 25 zdkona o ustavnom stdde odmietol sfaZnost

stazovatelky v tej Casti pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situdcia vo vzfahu k rozsudku krajského sidu ¢. k. 41 Cob 377/2014-166
z 18. decembra 2014. Na prerokovanie tejto Casti sfaznosti staZovatelky je pravomoc

ustavného sudu dand, avSak staznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi
oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,

ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo



procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moZnost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, TV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatelka poruSenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom krajského stdu €. k.
41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014 oddvodiiuje uplne vSeobecne, ked uviedla iba
to, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s rozpormi nachddzajicimi sa v spise (neuviedla vSak
akymi konkrétne), riadne nezistil skutkovy stav (neuviedla vSak v ¢om) a neposudzoval
konanie zalovaného z hladiska jeho siladu s dobrymi mravmi, hoci podla presvedcenia

stazovatelky konanie Zalovaného predstavuje hrubé porusovanie dobrych mravov.

Krajsky sud rozsudok ¢. k. 41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014 od6vodnil
takto:

«Z obsahu spisu odvolaci siud zistil, Ze navrhovatel sa ndvrhom dorucenym
okresnému sidu dria 11. 4. 2013 domdhal voci odporcovi zaplatenia sumy 5.429,92 eur
s prislusenstvom titulom vydania bezddovodného obohatenia na zdklade Zmluvy
¢. 1/2006/INT zo dria 21. 4. 2006, ktori uzavrel navrhovatel s odporcom. Odporca bol
v zmysle uvedenej zmluvy ndjomcom v zmluve vyspecifikovananej nehnutelnosti, ktorii bol
oprdvneny uZivat a dalej so siihlasom prenajimatela prenajimat. Listom z 1. 10. 1999
Mestskd cast Bratislava — Staré Mesto vyzvala navrhovatela na vypratanie predmetného
nebytového priestoru, nakolko podla ich tvrdenia uZival navrhovatel nebytovy priestor bez
prdavneho doévodu. Na zdklade tohto listu kontaktoval navrhovatel odporcu listom
z19. 11. 2009, ktorym ho poZiadal o vydanie bezdbévodného obohatenia v podobe
uhradeného ndjomného. VySku bezdovodného obohatenia si uplatnil sa obdobie
od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010 v sume 5.429,92 eur.

Podla ust. § 113 ods. 1 zdk. ¢ 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizdcii v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR“) ak sud zisti, Ze ndvrh na povolenie
reStrukturalizdcie splita zdkonom predpisané ndleZitosti, najneskor do 15 dni od dorucenia

ndvrhu rozhodne o zacati restrukturalizacného konania. Inak ndvrh na povolenie



restrukturalizdcie v rovnakej lehote uznesenim odmietne; uznesenie sud doruci
navrhovatelovi.

Podla ust. § 116 ods. 1 ZKR ak siu splnené predpoklady, aby sid povolil
restrukturalizdciu, sud najneskor do 30 dni od zacatia reStrukturalizacného konania
uznesenim rozhodne o povoleni restrukturalizdcie. Inak restrukturalizacné konanie
v rovnakej lehote uznesenim zastavi.

Podla § 118 ods. 1 ZKR povolenim restrukturalizdcie sa zacina restrukturalizdcia.
Restrukturalizacia sa povaZuje za povolenii zverejnenim uznesenia o povoleni
restrukturalizdcie v Obchodnom vestniku.

Podla § 120 ods. 1 ZKR ak tento zdkon neustanovuje inak, prdvo uplatiiovat svoje
ndroky pocas restrukturalizdcie maji len veritelia, ktori sposobom ustanovenym tymto
zdkonom prihldsili svoje pohladdvky. Ak sa tieto ndroky v reStrukturalizdcii riadne a vcas
neuplatnia prihlaskou, prdvo vymdhat tieto ndroky voci dlZnikovi v pripade potvrdenia
restrukturalizacného planu sudom zanikd.

Podla § 120 ods. 2 ZKR pohladdvky, ktoré vznikli voci dlZnikovi pocas
restrukturalizacného konania, pracovnoprdvne ndroky, na ktoré ndrok vznikol za obdobie
kalenddrneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu restrukturalizacného konania, odmena
sprdvcu a neperiazné pohladdvky sa v reStrukturalizdcii neuplatiiujii prihldskou (dalej len
,prednostné pohladdvky*). Na prednostné pohladdavky nepdsobia iicinky zacatia
reStrukturalizacného konania ani sa nezahifaji do restrukturalizacného pldnu, ibaZe s tym
ich veritelia stihlasia.

Podla § 132 ods. 1 ZKR restrukturalizacny pldn (dalej len ,,plan*) je listina
upravujiica vznik, zmenu alebo zdnik prdv a zdvizkov osob v nej uvedenych (dalej len
Lucastnik plianu®), ako aj rozsah a sposob uspokojenia tych iucastnikov pldnu, ktori si
veritelmi prihldasenych pohladdvok, pripadne akciondrmi dlznika. Po potvrdeni pldnu
sudom je pldn zdvizny pre vSetkych uicastnikov pldnu.

Podla § 153 ods. 1 ZKR ak nie siui dévody na zamietnutie planu, sud do 15 dni od
dorucenia ndvrhu na potvrdenie pldnu predloZeny pldn uznesenim potvrdi; prilohu

uznesenia tvori pldn potvrdeny stidom. V uzneseni o potvrdeni pldnu siud rozhodne aj



o skonceni restrukturalizdcie. Uznesenie sid bezodkladne zverejni v Obchodnom vestniku.
Pldn potvrdeny siidom sa nezverejiiuje; to sa nevztahuje na ustanovenia o novom uvere.

Podla § 155 ods. 2 ZKR zverejnenim uznesenia o potvrdeni pldnu v Obchodnom
vestniku zanikd prdvo veritelov, ktori riadne a véas podla tohto zdkona neprihldsili svoje
pohladdvky, vymdhat tieto pohladdvky voci dlZnikovi, ako aj riadne a vcas neprihldsené
zabezpecovacie prdva vztahujiice sa na majetok dlZnika; to plati rovnako aj pre podmienené
pohladavky, ktoré mali byf uplatnené prihldaskou.

Preskiimanim veci dospel odvolaci sud k zdveru, Ze okresny sid sprdvne rozhodol,
ked ndvrh navrhovatela zamietol z dovodu, Ze pohladdvka navrhovatela vznikla za obdobie
pred zacatim reStrukturalizacného konania na odporcu, a to titulom bezddévodného
obohatenia za obdobie od 1. 1. 2010 do 30. 6. 2010, ked Okresny siid Banskd Bystrica
uznesenim ¢. k. 1 R/3/2012 zo dna 2. 7. 2012 zverejnenym v Obchodnom vestniku
C. 13172012 den vydania 10.7.2012, zacal restrukturalizacné konanie voci odporcovi.
Zdrovent bolo preukdzané, Ze uznesenim ¢. k. 1 R/3/2012 zo dria 21. 1. 2013 zverejnenym
v Obchodnom vestniku ¢. 19/2013 deri vydania 28. 1. 2013, sud potvrdil restrukturalizacny
pldn prijaty schvalovacou schodzou dria 31. 12. 2012 a ukoncil restrukturalizdciu diZnika —
odporcu. Podla vysSie cit. ustanovenia § 120 ods. 1 ZKR prdvo uplatiiovat svoje ndroky
pocas reStrukturalizdcie maju len veritelia, ktori si prihldsili svoje pohladdvky s tym, Ze ak
sa tieto ndroky restrukturalizdcie riadne a vcéas neuplatnia prihldskou, prdavo vymdhat tieto
ndroky voci diZnikovi v pripade potvrdenia restrukturalizacného planu stidom zanikd.

Veritel moZe uplatiiovat svoje prdavo v restrukturalizdcii len ak si prihldasi pohladdvku
formou prihldsky riadne a vcas. Pravnym dosledkom neuplatnenia pohladdvky je zdnik
ndroku. Veritelovi nezanikd prdvo, ale len ndrok, teda mozZnost vymdhat si pohladdvku voci
dlznikovi. K zdniku ndroku dochddza momentom zverejnenia uznesenia o potvrdeni pldnu v
Obchodnom vestniku (§ 155). Ucinky potvrdenia pldnu nastdvajii zverejnenim uznesenia
sudu o potvrdeni pldnu v Obchodnom vestniku. Potvrdenie pldnu sidom sposobuje zdnik
vymdhatelnosti tych pohladdvok, ktoré si veritelia neprihldsili riadne a vcas. Zadnik
vymdhatelnosti znamend nemoznost vymdhat pohladdvky na side alebo inom oprdvnenom

orgdne.
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Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze tym, Ze pohladdvka navrhovatela vznikla este pred
zacatim reStrukturalizacného konania na odporcu, bol navrhovatel povinny si predmetnii
pohladdvku voci odporcovi do restrukturalizacného konania v silade s ust. § 120 ods. 1
ZKR prihldsit a tym, Ze si ju navrhovatel neprihldsil, potvrdenim restrukturalizacného
pldnu sidom navrhovatelovi zaniklo prdvo vymdhat si svoju pohladdvku voci odporcovi
v sudnom konani vedenom na Okresnom siide Banskd Bystrica ¢. k. 64Cb/150/2013, ktoré
zacalo v zmysle § 82 ods. 1 O. s. p. dbjdenim ndvrhu na sud, teda dria 11.4. 2013, t. j.

po skonceni restrukturalizdcie odporcu. »

Ustavny sdd uzndva, Ze stcasfou obsahu zdkladného prdva na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského stidu
konStatuje, Ze krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne. Dal jasnu
a zrozumitelnd odpoved na vSetky priavne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stidnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené. Krajsky sid reagoval najma
na vSetky pre vec podstatné argumenty sfazovatelky. Ako vyplyva z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stidu, hlavnhym ddvodom, pre ktory obstoji zamietnutie Zaloby
stazovatelky okresnym sudom, bola skutocnost, Ze sftaZovatelka si neuplatnila svoju
pohladavku v reStrukturalizacii Zalovaného. Krajsky sud jasne, zrozumitelne a s potrebnym

odovodnenim vysvetlil, pre¢o v danej situdcii Zaloba sfazovatelky nemohla uspiet.
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Oddvodnenie rozsudku krajského sudu ¢. k. 41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra
2014 preto spliiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sudnu ochranu

a spravodlivy proces vo vzfahu k odévodneniu sidneho rozhodnutia.

Ustavny std, vychddzajic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZnosti viazany,
preskiimal sfaznost d’alej z hladiska staZzovatelkou tvrdeného poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy, ku ktorému malo dojst tym, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky odvolaniu sfaZovatelky nevyhovel a rozsudok krajského sudu ako

vecne spravny potvrdil.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi
bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itenosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s dstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. IL. US 1/95, 1I. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného sidu vyplyva, Ze mdze preskimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moZzu byt predmetom preskimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. L. US 5/00, I. US 17/00).

Na zdklade uvedenych pravnych nédzorov ustavny sud preskiimal postup krajského
sidu v odvolacom konani a jeho rozsudok ¢. k. 41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014,

ktorym bol ako vecne spravny potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna.
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Krajsky sid sa v namietanom uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym
sposobom aj vysporiadal so vSetkymi odvolacimi dovodmi sfaZzovatelky, s ktorymi sa
nestotoznil, a preto jej odvolaniu nevyhovel a rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny potvrdil. Ustavny sdid nezistil ani Ziadnu skutonost, ktord by signalizovala

svojvolny postup krajského stdu, t. j. taky, ktory by nemal oporu v zdkone.

Krajsky svoje rozhodnutie zaloZil na staZovatelTkou nespochybiiovanom skutkovom
zéavere, podla ktorého si stazovatelka zalovanu pohladdavku neuplatnila v reStrukturalizicii
zalovaného. To, ¢i staZovatel'ka o reStrukturalizanom konani na Zalovaného vedela alebo
nie, je pre vec nevyznamné, pretoze, ako to zistili 1 vSeobecné sudy, rozhodnutia vydané
v reStrukturalizaénom konani boli riadne zverejnené v Obchodnom vestniku. Rovnako
nevyznamné z hladiska dovodu zamietnutia Zaloby je i tvrdenie staZovatelky o tom, Ze
zalovany jej zacatie a priebeh reStrukturalizacného konania osobitne neozndmil a tito

skuto¢nostou pred fiou zatajoval.

Po pravnej stranke zaloZil krajsky sud svoje rozhodnutie na ustanoveni § 155 ods. 2
zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, podla ktorého zverejnenim uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku zanika pravo veritelov, ktori riadne a v€as podla tohto zdkona
neprihlésili svoje pohladavky, vymahaf tieto pohladavky voci dlznikovi, ako aj riadne
a v€as neprihldsené zabezpecCovacie prdva vzfahujice sa na majetok dlZznika; to plati

rovnako aj pre podmienené pohladavky, ktoré mali byt uplatnené prihlaskou.

Toto ustanovenie s ohladom na jeho zmysel a ucel nepripusfa iny vyklad nezZ ten,
ktory mu pripisal krajsky sud. Pravne nazory odvolacieho sudu vyjadrené v rozsudku ¢. k.
41 Cob 377/2014-166 z 18. decembra 2014 ani podla ndzoru dstavného sidu nevybocuji
zmedzi pravidiel ustavne konformnej aplikacie ustanoveni zdkona o konkurze
a reStrukturalizcii (citovanych v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky)

upravujucich nasledky zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizaéného planu stidom.
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Za tejto situdcie st uZz bez prdvneho vyznamu dalSie argumenty sfaZovatelky

uvedené v jej sfaznosti.

Vo vzfahu k tvrdenému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 dstavy v kontexte postupu okresného
sudu, ktory vykonal pojedndvanie vo veci sfazovatelky v jej nepritomnosti, dstavny sud
uvadza, Ze tymto postupom okresného sidu nemohlo ddjst k poruSeniu ustanoveni
Obcianskeho stdneho poriadku upravujiceho podmienky vykonania pojedndvania
v nepritomnosti uc¢astnika konania, a to z dovodu, Ze sfazovatel'ka nepreukdzala existenciu
vazneho dovodu pre odrocenie pojedndvania, ktory Obciansky sidny poriadok vyZaduje
(§ 101 ods. 2 a § 119 ods. 3). Napokon ani samotna sfazovatelka v sfaznosti ustavnému

sudu netvrdila opak.

Na tomto zdklade dstavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sidu a namietanym porusSenim zdkladného prava stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 dstavy neexistuje takd pri¢inna stvislost,
ktord by signalizovala redlnu moznost vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny std preto pri predbeZznom prerokovani v tejto Casti staznost odmietol podra

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnendi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2015
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