SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 323/2023-27

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GcGczczNzNzNzNzING B
I . o tpcencho advokatom JUDr. Cubomirom Kasédkom,

Hornd 35, Banskd Bystrica, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 539/2015 (14 Co 537/2015, 14 Co 538/2015, 14 Co 536/2015) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. IV. US 190/2021-39 z 22. juna
2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 539/2015
(14 Co 537/2015, 14 Co 538/2015, 14 Co 536/2015) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného
sadu Slovenskej republiky & k. IV. US 190/2021-39 z 22. juna 2021 boli porufené
zékladné pravo stazovatel’a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovipriznava financné zadostuCinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Krajsky
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
442,38 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:



L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim &. k. I. US 323/2023-15 z 8. juna 2023 prijal na d’al$ie konanie staznost’
stazovatela dorucenu ustavnému sudu 23. marca 2023 v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 539/2015 (14 Co 537/2015,
14 Co 538/2015, 14 Co 536/2015) po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢&. k. IV. US 190/2021-
39 z22. juna 2021. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal krajskému stdu konat
bez zbytocnych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 16 900 eur
a ndhradu trov pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol Zalobcom v konani
Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) o zaplatenie sumy 25 795,99 eur

s prislusenstvom proti zalovanym || I - ) zickej osobe opravnenej podnikat’
I B (dalej len ,zalovani®) z titulu pravnych sluZieb,
ktoré zalovanym poskytol ako advokat. Okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k.
16 C 103/2006-1070 z 27. novembra 2014. Krajsky sud ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
14 Co 539/2015-1254 zo 14. m4ja 2019. Rozsudok okresného sudu z 27. novembra 2014 v spojeni
s rozsudkom krajského stidu zo 14. maja 2019 nadobudol prévoplatnost 22. jala 2019.
Dnia 16. septembra 2019 podali zalovani Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) dovolanie proti rozsudku krajského stidu zo 14. méaja 2019.

3. Stazovatel podanim doru¢enym krajskému sudu 28. decembra 2019 podal navrh na opravu chyb
v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v rozsudku krajského sudu zo 14. maja
2019, ked’ze ho krajsky sud nespravne oznacil ako ob¢ana namiesto toho, aby ho spravne oznacil
ako advokata s pridelenym ICO. Krajsky sud navrhovani opravu nevykonal. Stazovatel preto
podanim doru¢enym krajskému sidu 25. jona 2020 namietal nevybavenie svojho néavrhu
z 28. decembra 2019. Predseda krajského stdu v liste z 21. jala 2020 konStatoval, Ze krajsky sud
v tejto veci pochybil, a uviedol, Ze vec zarad’uje do rezimu veci sledovanych predsedom sudu.

4. Ustavny sud uz nalezom & k. I US 100/2019-52 zo 16. juna 2020 vyslovil poruienie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 103/2006 a postupom krajského sudu
v napadnutom konani. Nasledne nalezom & k. IV. US 190/2021-39 z 22. juna 2021 opit
konStatoval porusSenie zikladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom konani, st'azovatel’'ovi priznal
primerané financné zadostucinenie v sume 750 eur a krajskému sudu prikdzal, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

5. Zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, Ze o navrhu stazovatel'a na opravu chyb v pisani a pocitani
nebolo krajskym sidom rozhodnuté a predmetny spis sa od 17. jina 2021 nachddza na najvySSom
sude.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel argumentuje tym, ze krajsky sud prikaz Gstavného stidu nerespektuje, a o jeho navrhu
na opravu chyb v pisani a pocitani z 28. decembra 2019 do podania tejto v poradi tretej istavne;j
staznosti nerozhodol. Skuto¢nost’, ze spisy su predkladané ¢i zapozicané medzi sidmi rdéznych
inStancii, nezbavuje sudy zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani. Krajsky std svojim
postupom znemoznuje stazovatelovi podat’ navrh na vykonanie exekucie jeho pohladavky
spred 25 rokov.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Predseda krajského stdu sa stotoznil s vyjadrenim predsednicky sendtu. T4 sa o navrhu
staZzovatel'a na opravu chyb dozvedela aZ 18. marca 2021, v seniate 14 Co uZ nie je zaradena
povodna predsednicka ani referujuca sudkyna. Spis bol opakovane (20. aprila 2021, 16. juna 2021,
24. jina 2021, 30. decembra 2021, 20. maja 2022, 16. augusta 2022, 18. januara 2023, 21. aprila
2023, 4. jula 2023, 10. jula 2023) bezuspesne vyziadany od prislusného mestského studu, ked’ze
bol predlozeny najvysSiemu sudu. Sendt bude nad’alej urgovat’ vratenie spisu od mestského stdu
a po jeho zaslani o navrhu st'azovatela rozhodne. Predseda krajského stidu povazuje dovody, ktoré
branili skor§iemu prejednaniu a rozhodnutiu vo veci, za objektivne.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ vo svojej replike k vyjadreniu krajského sudu uvadza, Ze prietahy v konani nemozno
ospravedlnit’ personalnymi zélezitostami sudcov krajského sudu ani mnozstvom neefektivnych
procesnych ukonov stdu, ktory namiesto vyziadania spisu z najvyssieho sudu ho opakovane Ziada
od mestského sudu, na ktorom sa nenachddza. Z uvedeného dovodu sa nestotoziiuje s ndzorom
predsedu krajského sudu o objektivnej povahe dévodov braniacich rozhodnutiu o jeho navrhu.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. V prejednéavanej veci ustavny sud upustil od Ustneho pojednavania, ked’ze na zdklade podani
ucastnikov konania je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d'alSie objasnenie
veci (§ 58 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

10. Podstatou argumentacie staZovatela je namietka porusenia oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani, ktory od 28. decembra 2019
nerozhodol o navrhu stazovatel'a na opravu chyb spocivajicich v jeho oznacCeni ako Zalobcu
v rozsudku krajského sidu zo 14. maja 2019. Z uveden¢ho dovodu stazovatel nema doteraz
k dispozicii spdsobily exekucny titul.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej



neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. IL. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Podla judikatiry ustavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013) niteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podla Exeku¢ného poriadku je stcastou zakladného
prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného mozno odvodit’ zaver, ze aj postup vSeobecného
stdu po pravoplatnosti jeho meritérneho rozhodnutia, ktory méze mat’ vplyv na pouzitel'nost’ tohto
meritérneho rozhodnutia ako exekucného titulu, podlieha poziadavkam, ktoré si sucast'ou
zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 190/2021).

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je pritom expressis verbis zakotvend ako zakladny
princip civilného konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktoré¢ho
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osdb. Tento zadkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
s doterajsou judikatirou (m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho studu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00) zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticka zloZitost veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika stdneho
konania a (3) postup samotného suidu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

15. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci ustavny sud poukazuje na to, Ze v predmetnej
veci ide o opravu chyb v pisani, pocitani alebo inej zrejmej nespravnosti v rozsudku krajského stidu
zo 14. maja 2019 podla § 224 CSP, nemozno teda uvazovat o ziadnom prvku pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. V prejednavanej veci pritom nejde o privilegovany typ konania (napr.
Uprava prav a povinnosti k maloletym, odmena za vykon zavislej prace, veci tykajlice sa osobnej
slobody a pod.).

16. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sad hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatela. Rozhodnutie o navrhu na opravu rozsudku
v zasade nie je nijako zavislé od sUCinnosti strany sporu, o tejto veci modze rozhodnut sud
aj z uradnej povinnosti. Ustavny sud v uvedenej veci takto nezistil takii okolnost, ktort by bolo
mozné hodnotit’ v neprospech st’azovatel’a.

17. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bol postup krajského sidu v napadnutom konani.

18. Stazovatel’ podal ndvrh na opravu rozsudku krajského stidu 28. decembra 2019, medzi tym uz
ustavny sud konStatoval porusenie prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v €asti napadnutého konania tykajicej sa rozhodovania o jeho



navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zjavnych nespravnosti, pricom zaroven
krajskému sudu prikdzal konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Ani v Case
rozhodovania ustavného sudu o aktudlnej staznosti stazovatela, t. j. po uplynuti dvoch rokov
od pravoplatnosti predchadzajiceho nalezu (5. augusta 2021), krajsky sad o tomto ndvrhu
nerozhodol.

19. Opakované vykonavanie deklarovanych tkonov — Ziadosti o predlozenie spisu adresovanych
prislusnému mestskému sudu, zatial' ¢o predmetny spis sa od 17. juna 2021 nachadza na najvysSom
sude, nemozno povazovat za efektivny postup krajského stidu smerujici k naplneniu prikazu
ustavného sudu konat' v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, vyplyvajucemu z vyroku
nalezu sp. zn. IV. US 190/2021. Pogas dvoch rokov od jeho pravoplatnosti krajsky sud nevykonaval
vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a, o je zakladnym
ucelom prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. V tejto suvislosti Gstavny sid odkazuje na § 196 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy. Popri prave stran, ich zastupcov a inych osdb
nahliadnut do stdneho spisu existuje aj opravnenie organov verejnej moci oboznamovat
sa so sudnym spisom. Sudny spis sa pozi¢iava organom verejnej moci na pisomnu ziadost. Sudny
spis mozno pozi¢at najmi inému sudu, ministerstvu, prokuratorovi, organom policie, Zboru
vizenskej a justiCnej straze, znalcovi alebo inému orgdnu verejnej moci. Pozi¢at sudny spis
v pravoplatne neskoncenych veciach mozno len so suhlasom sudcu alebo predsedu senétu;
v ostatnych pripadoch suhlas nie je potrebny. Pritom nemoZzno vylucit' to, Ze opravnenému
zamestnancovi orgdnu verejnej moci sa umozni nahliadnutie do spisu bez toho, aby bol stidny spis
organu verejnej moci zaslany. V pripade nemoznosti poZicania spisu mozno na ziadost organu
verejnej moci vyhotovit’ kopiu celého sudneho spisu alebo jeho Casti. O vratenie stidneho spisu std
ziada organ verejnej moci, ktorému bol pozicany, podla potreby, spravidla po uplynuti troch
mesiacov od zapoZi¢ania (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricova, J., Mesiarkinovd, S., Bajankova,
J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 360.).

21. Ustavny sud povazuje postup krajského sidu v napadnutom konani za ustavne
neakceptovatelny. Na podklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom konani svojim neefektivnym postupom po pravoplatnosti nalezu tistavného sudu €. k.
IV. US 190/2021 z 22. jina 2021 pri rozhodovani o navrhu stazovatel'a na opravu rozsudku porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto rozhodol v stlade s €l. 127 ods. 2 prvou vetou tstavy a § 133 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

22. V zavere ustavny sud dopliia, Ze hoci sa stazovatel’ v napadnutom konani domaha opravy chyby
spoc¢ivajucej v jeho oznaceni ako fyzickej osoby namiesto podl'a jeho ndzoru spravneho oznacenia
ako advokata, v konani o staZzovatelovej ustavnej staznosti, reSpektujic § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude (podl'a ktorého navrh na zacatie konania musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatela, ak ide o fyzickll osobu, resp. identifikacné ¢islo navrhovatel'a, ak ide o pravnicku
osobu), identifikuje Ustavny std st'azovatel’a jeho datumom narodenia.



V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

23. Vzhl'adom na prikaz, aby krajsky stid v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov,
obsiahnuty v naleze Gstavného sidu ¢ k. IV. US 190/2021 z 22. jina 2021 tstavny sad
uz neformuloval novy prikaz vSeobecnému sudu konat’ a v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Ustavny sid vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie, majlic pritom na paméti, ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaruenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Pri ustdleni sumy finanéného zadostucinenia priznan¢ho stazovatel'ovi Gstavny sud prihliadal
primarne na dizku &asti napadnutého konania tykajucej sa rozhodovania o navrhu staZovatela
na opravu chyb v rozsudku krajského sudu po prévoplatnosti predchddzajiceho ndlezu v trvani
dvoch rokov (I 000 eur). V prejednavanej veci zaroven nevzhliadol ziadnu okolnost, ktora
by zakladala dovod na zniZenie tejto sumy. Vzhl'adom na uvedené rozhodol o priznani finan¢ného
zadost'uCinenia stazovatelovi vsume 1000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vo zvySku
pozadovaného primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 442,38 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

27. Ustavny sud priznal nahradu za dva ukony pravnych sluZieb, t. j. prevzatie a pripravu
zastupovania a podanie uUstavnej staznosti vykonané vroku 2023. Pri vypocte trov konania
vychddzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky).

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastlipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na Ucet pravneho zéstupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



