SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 286/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. T., bytom M., zastupeného JUDr. M. C., B,
v ktorej namieta poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prava na prejednanie
veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ct 8/2003,
a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J. T. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 12. augusta
2005 dorucena staznost’ JUDr. J. T., bytom M. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného
JUDr. M. C., B., v ktorej namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘),

ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Ct 8/2003.

Zo staznosti stazovatel’a a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 2. aprila 2002 na
okresnom sude zalobu o ochranu osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy proti

zalovanému S. B. (d’alej len ,,zalovany*).

KedZe okresny sid do 13. jana 2005 predmetni vec meritorne nerozhodol,
stazovatel vtento denl zaslal jeho predsednicke staznost na prietahy v konani.
Predsednicka okresného stidu na uvedenu staznost' odpovedala listom ¢. Spr. 2111/05

z 21. jula 2005, v ktorom konstatovala, ze k prietahom v uvedenom konani doslo.

Postupom okresného sudu v predmetnom konani doslo podla stazovatela
k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a sucasne k znemozneniu uspokojenia jeho prava na ochranu osobnosti

a jeho odskodnenia formou nemajetkovej ujmy.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby vydal

nalez nasledujuceho znenia:

,, Okresny sud v Bratislave svojim konanim vo veci 11 Ct 8/2003 porusil ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, v spojeni s ¢I. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd.
Ustavny sud prizndva pre stazovatela primerané financéné zadostucinenie vo vyske
350 000,- Sk, ato zdovodu, ze porusitel (pozn., okresny sud) v primeranej lehote bez
zbytocnych prietahov vo veci nerozhodol a stazovatelovo prdvo, vzhladom na takyto

¢

postup, i v pripade uspesnosti v tomto konani, by nebolo uspokojené.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jeho

prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

11 Ct 8/2003.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 111/02, I1I. US 29/03).

Ustavny sud pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
porusenia jeho zdkladnych prav, povazuje za prostriedok ndpravy postupu vsSeobecného
sudu (ktory moéze prispiet’ k urychleniu konania) staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich
(zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

¢. 80/1992 Zb.*) v spojeni s § 6 zakona ¢.335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni

neskorsich predpisov.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupoval tak, ako mu to umozioval § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb.
(a nepreukdzal tiez, Ze by si prava, ktorych porusenie namieta pred Gstavnym sudom, chranil
pripadne inym spdsobom) v spojeni s § 6 zakona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch

v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sud nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti podl'a citovanych ustanoveni
staznost’ z 13. jana 2005 (v konani, ktoré zacalo 2. aprila 2002) doru¢ent okresnému sudu
vten isty deni. Okresny sid odpovedal na uvedent staznost’ stazovatela podanim
¢. Spr. 2111/05 z 21. jula 2005, v ktorom uznal vznik zbytocnych prietahov v predmetnom
konani a sucasne uviedol, ze priebeh tohto konania bude pravidelne sledovany za ucelom

zabezpecenia napravy, resp. konania bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' vzapati po doruceni odpovede okresného suadu 12. augusta 2005 podal

st’aznost’ ustavnému sudu.

Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina svoju judikatiru, v ramei ktorej uz vyslovil,
ze podanie st'aznosti v tak kratkom Case pred podanim st’aznosti tstavnému sudu sa javi byt
iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ GCinky, ktoré¢ by inak taka staznost
mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sudu dostal primerani (rozumnu) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (mutatis mutandis IV. US 306/04,

I11. US 73/05).

Stazovatel’ taktiez ustavnému stdu nepreukazal, ze by si v staznosti prava, ktorych
poruSenie namieta, v priecbehu uvedeného konania chranil inym spdosobom, resp. inymi
pravnymi prostriedkami a ani netvrdil, Ze podmienku podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela a existenciu takychto ddévodov

nemozno vyvodit’ ani z obsahu st'aznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Zze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, stavny sud konStatuje, ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretel'om na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktobra 2005



