SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 110/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti [ G . -stipcncho
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. 0., Daniela Dlabaca 35, Zilina,
v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. Cubomir Hagara, ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 42/2015, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||}l n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 42/2015 porusené bolo.

2. Okresnému stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 42/2015 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.



3 »:iznava finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
pitsto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| [ | S trovy konania
vsume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet
spolocnosti Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. o., Daniela Dlaba¢a 35, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IIL US 110/2017-11 zo 14. februara 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde*) na dalsie konanie staznost || Gz;0 (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava)
postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 42/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ v st’aznosti uviedol, Ze v napadnutom konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom ma postavenie Zalobcu, sa 9. mdja 2016 konalo pojedndvanie, na ktorom
sud rozhodol vo veci samej a vyhlasil rozsudok. Napriek tomu, ze od uz uvedeného
pojednavania ubehlo takmer 8 mesiacov, ku ditu podania st’aznosti tistavnému sudu nebolo
stazovatelovi ani jeho splnomocnenému pravnemu zastupcovi dorucené pisomné
vyhotovenie rozsudku. Stazovatel’ 3. oktébra 2016 podal st'aznost’ na postup sidu v zmysle
ustanovenie § 62 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych

zédkonov v zneni neskorSich predpisov, prostrednictvom ktorej sa domahal zistenia, ¢i



v danej veci boli zo strany zdkonného sudcu sposobené prietahy, ako aj prijatia opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov. Z vyjadrenia okresného sidu z 18. novembra 2016
vyplyva, Ze tym, Ze pisomna forma rozhodnutia nebola vyhotovend v zdkonom ustanovenej
lehote 30 dni (pricom zo strany zakonného sudcu ani nedoslo k poZziadaniu o prediZenie
lehoty na vyhotovenie pisomného rozhodnutia), doSlo k zdsahu do prav stazovatela ako
ucastnika konania.

Stazovatel’ zastava néazor, Ze jeho st'aznost’ je dovodna, pricom poukazuje na to, Ze
napriek tomu, Ze doSlo k vyhlaseniu rozhodnutia, takéto rozhodnutie prave v dosledku
absencie jeho pisomného vyhotovenia nie je schopné nadobudnut’ pravoplatnost. Uvedené
prietahy, jednoznacne spOsobené len konanim zakonného sudcu, vytvaraji podla
stazovatel’a dostatocny priestor pre konanie zalovaného v napadnutom konani, ked’ ten ako
osoba povinna plnit’ v zmysle vyhlaseného rozhodnutia méze podniknut’ také kroky, ktoré
by objektivne znemoZnili vymahatel'nost’ prava staZzovatel'a na zaplatenie Zalovanej sumy.

Stazovatel’ v staznosti taktiez uviedol, Ze stiCasny stav konania nemozno za Ziadnych
okolnosti pripisovat’ ani spravaniu ucastnikov sidneho konania a ani pravnej alebo fakticke;
zlozitosti veci, ktorou by zakonny sudca mohol oddvodiovat’ poruSenie svojej zdkonnej
povinnosti, resp. svoju necinnost’ pri vyhotovovani pisomnej formy rozhodnutia.

Stazovatel’ si zdroven uplatnil vo¢i poruSovatelovi jeho prava narok na priznanie
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 €, ¢o oddvodnil tym, ze uvedena
suma primerane zohl'adiiuje diZku neoddvodnenych prietahov v konani, a to aj vzhladom
na predmet konania, ktorym je zaplatenie sumy 7 800 € spolu s prislusenstvom, ako aj
vzhl'adom na stav pravnej neistoty, v ktorom sa v dosledku necinnosti okresné¢ho sudu

nachadza.

3. Na zaklade uvedeného staZovatel' navrhol, aby tustavny sid rozhodol nalezom
takto:

., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/42/2015 bolo porusené.

Okresnému sudu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8C/42/2015

konal bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000, -
EUR ..., ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 454,21 EUR na ucet pravneho zastupcu stazovatela..., a to do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Okresny sud na zadklade vyzvy ustavného sudu zaujal k staznosti stanovisko
vo vyjadreni sp. zn. 1 SprS/166/2017 doru¢enom ustavnému sudu 19. aprila 2017, v ktorom
uviedol, Ze predmetom napadnutého konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie
penaznej pohladavky z titulu zmluvy o p6zicke, a konanie preto nemozno povazovat
za skutkovo a pravne naro¢né. Rovnako okresny sud nezistil v predmetnej pravnej veci iné
prekazky postupu sidu predpokladané zdkonom.

Z obsahu spisového materialu neboli okresnym sudom zistené prietahy sposobené
stazovatelom a zaroven z neho vyplyva, ze meritorne okresny sud rozhodol na pojednavani
9. maja 2016, ked’ bol vyhlaseny rozsudok. Pisomné vyhotovenie rozsudku v predmetne;j
pravnej veci bolo odoslané strandm sporu 23. januara 2017. Napriek tomu, Ze zo zédkonnej
upravy vyplyva sudcovi povinnost’ odoslat’ rozsudok v lehote 30 dni, zo strany zdkonného
sudcu nedolo k podaniu Ziadosti o predizenie lehoty na vyhotovenie pisomného
rozhodnutia, a teda v tejto Casti okresny sud povazuje staznost’ stazovatela za dovodn.

V pripade, ze ustavny sud zisti v postupe okresného sudu neoddvodnené prietahy
v napadnutom konani, okresny sid navrhol, aby bolo stazovatelovi priznané primerané

finan¢né zadost'ucinenie so zretel'om na uplatiiovana vySku narokov a moznej ujmy.
5. Stazovatel sa k vyjadreniu okresn¢ho sudu nevyjadril.
6. Ustavny siad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, Ze

od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

7. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 8 C 42/2015 ustavny
sud zistil takyto priebeh napadnutého konania od 9. maja 2016 (ked bolo uskuto¢nené
pojednavanie na okresnom sude vo veci samej, na ktorom bol vyhldseny rozsudok) az

dosial’:

- 9. mg 2016 — uskutocnené pojedndvanie na okresnom sude vo veci samej,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 8 C 42/2015-46, na zéklade ktorého bol zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi (staZovatel'ovi) 7 800 € s prisl. a nahradit’ mu trovy konania,

- 23. januar 2017 — predmetny rozsudok bol odoslany pradvnemu zastupcovi zalobcu
a zalovanému,

- 24. januar 2017 — predmetny rozsudok bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi Zalobcu,

- 14. februar 2017 — predmetny rozsudok bol doruceny zalovanému,

- 28. februar 2017 — okresnému sudu bolo dorucené odvolanie zalovaného proti
predmetnému rozsudku elektronicky, ktor¢ mu bolo nasledne 1. marca 2017 dorucené aj
v listinnej podobe,

- 16. marec 2017 — sudnej kancelarii bol dany pokyn na dorucenie odvolania

zalovan¢ho Zalobcovi na vyjadrenie.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa svojou st'aznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.



10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania,
resp. strana sporu podl'a Civilného sporového poriadku ucinného od 1. jula 2016 (dalej aj

,,CSP*), obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Tato povinnost’ sidu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie tcelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamnd povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie moze odrocit’ len z dolezitych dovodov. V sucasnosti od 1. jula 2016 tato
povinnost’ vychadza zo zésad Civilného sporového poriadku, a to v zmysle ¢l. 17 CSP,
podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodiarne a bez zbytocného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osdb, resp. § 157 ods. 1 CSP, podla
ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania. Na druhej strane Civilny

sporovy poriadok kladie ovela vicSie naroky a poziadavky aj na strany sporu aich



nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8, § 132, § 150, § 151, § 153 a § 154,

a dalsie).

13. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbytoénym priet'ahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stilade so svojou
doterajiou judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, III. US 142/03) zohladiiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

14. Pokial' ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze tato
nebola pri¢inou odd’alovania pisomného vyhotovenia rozsudku vyhldseného 9. maja 2016.
Z prehl'adu ukonov v napadnutom konani vyplyva, Ze ani zdkonny sudca konajlci vo veci
neziadal predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie a odoslanie
rozsudku z dovodu skutkovej ¢i pravnej zlozitosti rozsudku, a taktiez samotny okresny sud
vo svojom stanovisku k ustavnej staznosti uviedol, Ze napadnuté konanie nemozno

povazovat za skutkovo a pravne narocné.

15. Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatel’a v preskimavanej veci. Pri posudzovani tohto kritéria
vSak ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by mala byt zohladnend na tarchu
stazovatel'a. Okresny sid vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti taktiez uviedol, ze

prietahy sposobené stazovatel'om v napadnutom konani nezistil.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho prava podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, bol postup
okresného stdu v napadnutom konani. Ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani okresny
sud vyhlésil rozsudok 9. maja 2016, ktory bol vSak pisomne vyhotoveny a zalobcovi
a zalovanému odoslany az 23. januéara 2017, t. j. po viac ako 7 mesiacoch od uplynutia
zakonnej lehoty na jeho vyhotovenie a odoslanie (30 dni od jeho vyhlasenia), pricom bolo

sucasne zistené, Ze zakonny sudca konajici vo veci vobec neziadal predsedu okresn¢ho



sudu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku. Napadnuté konanie
dosial’ nie je pravoplatne skonc¢ené z dovodu podaného odvolania proti predmetnému

rozsudku zo strany zalovaného.

17. Ustavny sud pripomina, Ze samotnym prerokovanim veci na sude sa privna
neistota osoby doméhajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04, 1II. US 22/2016). Ustavny std zhodne so stazovatelom konstatuje,
ze takéto odd’al'ovanie pisomného vyhotovenia a odoslania rozsudku méze viest’ k tazSiemu
faktickému vymozeniu stazovatelovej pohl'addvky od zalovaného. Necinnost okresného
sudu v napadnutom konani spocivajucu v pisomnom vyhotoveni rozsudku a jeho odoslani
zalobcovi a zalovanému az po viac ako 8 mesiacoch od jeho vyhlasenia preto nemoZno

v Ziadnom pripade tolerovat ¢i ospravedlnit’.

18. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod

1 vyroku nélezu).

IV.

19. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zédkladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud modze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

20. Vzhladom na to, Zze ustavny sud rozhodol, ze zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu bolo porusené¢ a napadnuté konanie napriek doruceniu pisomného
vyhotovenia rozsudku zalobcovi a zalovanému 23. januara 2017 zddévodu podania

odvolania proti predmetnému rozsudku nie je dosial pravoplatne skoncené, prikazal



okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov (ked’Ze spis eSte nebol
predlozeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie o podanom odvolani) a odstrénil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajtci sa pravoplatného rozhodnutia

sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho oznacené prava boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

22. Stazovatel sa staznostou domahal aj priznania financného zadostucinenia
vsume 5 000 € odovodiujuc, Ze uvedena suma primerane zohladiuje dizku
neodévodnenych prietahov v konani, a to aj vzhl'adom na predmet konania, ktorym je
zaplatenie sumy 7 800 € spolu s prislusenstvom, ako aj vzh'adom na stav pravnej neistoty,

v ktorom sa st’azovatel’ v dosledku necinnosti okresného sudu nachadza.

23. Ciel'om financného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostudinenia
ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udskeé
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. S prihliadnutim na vSetky okolnosti veci Ustavny sid povaZoval priznanie
sumy 500 € za primerané finan¢né zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude (bod 3 vyroku nalezu).

25. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.



26. Ustavny sud v stlade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu wvznikli v suavislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani o jeho staznosti. Ustavny stid vychadzal pri rozhodovani o priznani
trov konania z priemernej mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za 1. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2016. Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené ukony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c),§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel'ovi priznal tstavny sud odmenu za kazdy tikon pravnej sluzby po 143 € a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 8,58 €, ¢o spolu
predstavuje sumu 303,16 €. Pravny zastupca stazovatel’a preukazal, Ze je platitelom dane
z pridanej hodnoty, predloZzenim osvedcenia o registracii pre dail, preto ustavny sud zvysil
priznanu thradu o dan z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky, a teda priznal thradu

trov stazovatel'ovi v celkovej sume 363,79 € (bod 4 vyroku nélezu).

27. Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2017
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