SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 5/09-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. maja 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. O. F., R., K. K., R., a MVDr. R. S., R., zastupenych
advokatkou JUDr. B. N., K., ako aj staznost’ S. Z., R, podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky pre nezdkonnost' volieb do orgdnu miestnej samospravy v obci R.
konanych 22. novembra 2008, za ucasti G. S.,,R.,J. B, R, a A. S, R, poslancov Obecného

zastupitel'stva obce R. a takto
rozhodol:
Staznost’ Mgr. O. F., K. K., MVDr. R. S. a S.Z. odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. decembra
2008 doru¢ena volebna staznost Mgr. O. F., K. K., MVDr.R. S. a S. Z. (dalej aj
,stazovatelia®), ktorou namietali nezakonnost’ volieb poslancov Obecného zastupitel'stva

obce R. konanych 22. novembra 2008.

StaZnost’ neobsahovala vSetky nalezitosti ustanovené v § 20 a § 60 zakona Narodne;j

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gstavnom sude*). Ustavny sud preto 3. decembra 2008 vyzval kazdého
zo st'azovatel'ov na odstranenie nedostatkov volebnej st'aznosti. Stazovatelia Mgr. O. F., K.
K. aMVDr. R. S. doplnili staznost’ prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne
advokatky JUDr. B. N. podanim z 19. decembra 2008, v prilohe ktorého predlozili aj
splnomocnenie z 11. decembra 2008 udelené uvedenej pravnej zastupkyni na zastupovanie
v konani pred Gstavnym sadom v tejto veci. Stazovatel' S. Z. na vyzvu tstavného stdu,

ktora mu bola doru¢ena 8. decembra 2008, nereagoval.

Z obsahu volebnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia kandidovali vo vol'bach do
Obecného zastupitel'stva obce R. konanych 22. novembra 2008 na funkciu poslancov,
pricom kazdy z nich ziskal viac ako 10 % odovzdanych hlasov, ¢o preukdzali zapisnicou

prisluSnej miestnej volebnej komisie z 23. novembra 2008.

Stazovatelia uviedli, Ze , napadaju... zvolenie protikandiddtov uvedenych v tomto
podani, a to:

1. G. §., ako novozvoleny poslanec obecného zastupitelstva Obce R.,

2. J. B., ako novozvoleny poslanec obecného zastupitelstva Obce R.,

3. A. 8., ako novozvoleny poslanec obecného zastupitelstva Obce R...*, z tychto
dovodov:

1. Okrskové volebné komisie, ,,ako aj miestna volebnda komisia“ pri zistovani
vysledku hlasovania porusili § 37 a § 38 zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb.
o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny
zakon®) tym, Ze pri s¢itani hlasov ,,... nepostupovali podla Metodického pokynu na
spracovanie vysledkov hlasovania vo volbdach do orgdnov samospravy obci vydaného v

zmysle § 61 ods. 2 zdkona o volbach Statistickym viradom SR.

Podla uvedenej metodiky miestna volebna komisia by mala dohliadnut, aby
spracovanie vysledkov hlasovania za volebné okrsky prebehlo podla uvedenej metodiky a
aby v zapisnici boli uvedené skutocné vysledky. Nemalo by sa potom stat, ze v zdpisnici

MVK sa nachadzaju nespravne uvedené udaje.



Podla ziskanych informdacii od clenov okrskovych komisii, vysledky hlasovania vo
volebnom okrsku zistovali tak, Ze po otvoreni volebnych schranok vytriedili hlasovacie
listky pre starostu obce a pre poslancov obecného zastupitelstva. Potom nasledovalo
delenie hlasovacich listkov na platné a neplatné. Pri tomto rozdeleni nebola vykonanad
naslednad kontrola platnosti hlasovacich listkov. Dalej pri zistovani vysledkov hlasovania
postupovali tak, na ndavrh predsednicky okrskovej volebnej komisie 001 p. E. S,
Ze z platnych hlasovacich listkov predseda komisie a neskor aj dalsi clenovia komisie
nahlas predcitavali vysledky z jednotlivych hlasovacich listkov. Predcitavali sa len cisla,
ktoré boli zakruzkované na kazdom hlasovacom listku. Na zaklade toho az piati clenovia
komisie zaznamenavali hlasy jednotlivym kandidatom. Takto ziskany vysledok si navzdjom
porovnali a na zdaklade toho potom aj vyhotovili zapisnicu. Zdanlivo tento sposob sa javi
ako velmi priehladny, ked az piati kontrolovali vysledky jednotlivym kandidatom.
Paradoxne len tu osobu, ktora citala z hlasovacich listkov zakruzkovaneé cisla, nikto
nekontroloval a nebola vykonanda ndsledna kontrola platnych hlasov pre jednotlivych
kandidatov. To, Ze ju tiez sledovali clenovia jednak miestnej volebnej komisie a okrskovej
komisie nezarucuje presnost pri scitavani hlasov, najmd ak sa z dovodu unavy

predcitavajuci striedali. *“.

Podl’a stazovatelov: ,,... Miestna volebna komisia pri zistovani celkovych vysledkov
volieb... zjavne nevychadzala z vysledkov zapisnic OVK (T/9), kedZe:
- do zoznamu volicov bolo zapisanych 1290 volicov. Na odovzdanie hlasovacich listkov a na
scitanie hlasovacich listkov starostka obce utvorila dva volebné okrsky. Vo volebnom
okrsku ¢. 001 bolo zapisanych 588 volicov. Vo volebnom okrsku ¢. 002 bolo zapisanych 707
volicov. Spolu pocet 0s6b zapisanych v zoznamoch volicov je 1295. V zapisnici miestnej
volebnej komisie je viak pocet 0sob zapisanych iba 1290 !
- pocet odovzdanych obalok bol 993, ale pocet platnych hlasovacich listkov pre volby do
obecného zastupitelstva podla zapisnice MVK (T/11) 927. Pricom podla zapisnic OVK
(1T/9) pocet platnych hlasov odovzdanych v novych volbdach do obecného zastupitelstva obce
R. predstavoval 972 (423 platnych hlasovacich listkov odovzdanych v okrsku ¢. 001 a 549

platnych hlasovacich listkov odovzdanych vo volebnom okrsku ¢. 002). Rozdiel v pocte



neplatnych hlasovacich listkov na poslancov je 45. V zapisniciach nie je Ziadna zmienka o
neplatnosti hlasovacich listkov. *

Stazovatelia preto ,, namietaju tento rozdiel v pocte neplatnych hlasovacich listkov,
ako aj zrejmé nespravnosti v zapisniciach OVK a MVK “, ktoré su ,, vzhladom na dosiahnuty
rozdiel v pocte osob zapisanych v zoznamoch volicov, oproti poctu volicov zapisanych

v zapisniciach OVK, c¢i vzhladom na dosiahnuty rozdiel v pocte ziskanych hlasov

protikandidatov ... sposobilé zmenit dosiahnuty vysledok volieb .

2. Po ukonceni ¢innosti okrskovych volebnych komisii ,,... doslo k poruseniu ods. 2
§ 40 a ods. 3 § 43 zdkona o volbach tym, Ze okrskova volebna komisia nezapecatila
hlasovacie listky, obalky a zoznamy volicov a neodovzdali ich do uschovy obci. ... okrskové
volebné komisie /001 a 002/ nezapecatili hlasovacie listky, obdlky a zoznamy volicov a
neodovzdali ich do uschovy obci, lebo sa pondhlali odovzdat zapisnicu o hlasovani v
okrsku do R., pricom podla ods. 1 § 40 citovaného zdkona okrskova volebna komisia
rovnopis zdpisnice musi odovzdat miestnej volebnej komisii. Zapisnica miestnej volebnej

komisie sa dorucuje obvodnej volebnej komisii. *

3. K poruseniu volebného zédkona doslo podla stazovatelov aj tym, Ze ,,... v den
volieb 22. 11. 2008 v ¢ase okolo 17.00 hodiny, bola miestnym rozhlasom vysieland reldcia

Clenkou okrskovej komisie p. A. K., ktora vyzyvala obcanov obce R. na ucast vo volbach do

20.00 hodiny .

Niektori ¢lenovia okrskovych volebnych komisii navySe v rozpore s § 30 ods. 13
volebného zdkona «... prostrednictvom mobilnych telefonov davali informaciu volicom
alebo agitatorom v obci, Ze je nizka ucast vo volebnej miestnosti a po tejto informdcii sa
aktivisti rozbehli po obci a agitovali na ucast vo volbach ,,lebo inak ti volici, ktori nepridu

volit nebudii po volbach prijati na moznu aktivacnu pracu ! “».

4. Podla stazovatelov ktzv. kupovaniu hlasov voliCov dochadzalo aj
«... prostrednictvom , naturdlii* - stavebny material (cement, vdpno a iny stavebny

materidl), ked bolo jasné, Ze sa zopakuju volby starostu a poslancov do obecného



zastupitelstva v obci R. Na rozdavani materialu pre obcanov obce sa osobne zucastnil a
organizoval ich manzel kandidatky na post starostky, tiez ako otec kandidata na post
poslanca do obecného zastupitelstva p. G. S. Tiez poukazujeme na to, Ze aj protikandidati
zabezpecovali v case moratoria rozvoz stavebného materidlu najmd pre romske rodiny, a to
v rozpore s ust. § 30 ods. 2, zak. ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do orgdnov samospravy obci, v

zneni neskorsich predpisov.»

5. Stazovatelia taktiez namietaja, ze ,,... v den volieb t. j. 22. 11. 2008 boli v obci
protikandidatmi rozdavané malé kalendare (pre rok 2009) s Ccislami protikandidatov
doporucujucich volicom hlasovat' tieto cisla : 1, 4, 14, 18, 21, 22 a 24, ktori boli aj
v konecnom dosledku zvoleni, medzi ktorymi su aj ucastnici konania voci ktorym tato

staznost smeruje, ako protikandidati stazovatelov*.

6. Podl'a stazovatel'ov doSlo ,,... k pochybeniu pri hlasovani do prenosnej schranky,
ked’ clenovia okrskovej volebnej komisie navstivili aj volicov, za ktorymi nebolo potrené
osobne ist. Nebola vedend evidencia o volicoch, ktori poZiadali o hlasovanie do prenosnej
schranky a nebola evidencia ani o tom, ktori volici o takyto sposob hlasovania poZiadali.
Preto sa vyskytol pripad, kedy konkrétny voli¢ sa dostavil do volebnej miestnosti, pricom
¢lenovia okrskovej volebnej komisie boli u neho aj doma s prenosnou schrankou, co bolo v

s

rozpore s ust. § 31 ods. 6 zdak. ¢. 346/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Na zéklade uvedenych dovodov stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud prijal volebni
staznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal nalez, ,, ktorym napadnuty vysledok volieb
vo volbach do obecného zastupitelstva obce R., konanych dna 22. 11. 2008, zapisany v
zdpisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb, vo volbach do obecného
zastupitelstva v obci R., zo dna 23. 11. 2008 a v zdpisniciach okrskovych volebnych komisii
o hlasovani vo volbdch do obecného zastupitelstva v obci R., zo diia 23. 11. 2008, ktorymi
boli za poslancov obecného zastupitelstva zvoleni:

G. S., ako novozvoleny poslanec obecného zastupitelstva Obce R., J. B., ako novozvoleny
poslanec obecného zastupitelstva Obce R. a A. S., ako novozvoleny poslanec obecného

zastupitelstva Obce R., zrusuje,



alternativne :

ktorym volby do obecného zastupitelstva v obci R., konanych dna 22. 11. 2008,
ktorych vysledok je zapisany v zapisnici miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do
obecného zastupitelstva v obci R., zo dna 23. 11. 2008 a v zdpisniciach okrskovych
volebnych komisii o hlasovani vo volbach do obecného zastupitelstva v obci R., zo dna 23.
11. 2008, ktorymi boli za poslancov obecného zastupitelstva zvoleni G. S., ako novozvoleny
poslanec obecného zastupitelstva Obce R., J. B., ako novozvoleny poslanec obecného
zastupitel'stva Obce R. a A. S., ako novozvoleny poslanec obecného zastupitelstva Obce R.,

‘

vyhlasuje za neplatné.

II.

Po obozndmeni sa s obsahom staznosti a stazovatel'mi pripojenych listin si Gstavny

sud vyziadal od Obce R. volebni dokumentaciu tykajucu sa napadanych volieb.

V obci R. bol pre vol'by do obecného zastupitel'stva vytvoreny jeden voleny obvod,
v ktorom sa volilo devit poslancov. Pre ticely hlasovania a scitania hlasov boli zriadené dva

volebné okrsky. Vo vol'bach kandidovalo 25 kandidatov.

Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 1 z 23. novembra 2008 vyplyva,
ze v zozname voli¢ov vo volebnom okrsku €. 1 v obci R. bolo zapisanych 588 voli¢ov.
Vydanych bolo 434 obalok a odovzdanych bolo 434 obalok. Pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva bol 423. Odporcovia (G.
S., J. B. aA. S.) ako kandidati ¢. 22, 4 a 21 dostali 152, 165 a 157 hlasov, stazovatelia
(Mgr. O. F,, K. K. aMVDr. R. S.) ako kandidati ¢. 8, 13 a 20 dostali 81, 80 a 80 hlasov.
Zapisnicu podpisali 0 00.30 h predsednicka komisie E. S., zapisovatel’ka komisie D. S.
a ¢lenovia komisie J. B., K. H., M. M., H. H,, A. K., S. V., G. H. a Z. P. Vsetci &lenovia

okrskovej volebnej komisie podpisali zpisnicu bez vyhrad.

Zo zépisnice okrskovej volebnej komisie ¢. 2 z 23. novembra 2008 vyplyva,

ze v zozname voliCov vo volebnom okrsku €. 2 v obci R. bolo zapisanych 702 volicov



(povodny udaj 707 zapisanych voli€ov bol opraveny na 702). Vydanych bolo 559 obalok
a odovzdanych bolo 559 obalok. Pocet platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre vol'by
poslancov obecného zastupitel'stva bol 549. Odporcovia (G. S., J. B. a A. S.) ako kandidati
C. 22,4 a 21 dostali 194, 172 a 169 hlasov, stazovatelia (Mgr. O. F., K. K. a MVDr. R. S.)
ako kandidati ¢. 8, 13 a 20 dostali 226, 216 a 215 hlasov. Zapisnicu podpisali o0 01.30 h
predsednicka komisie A. D., Bc., zapisovatel'’ka komisie Mgr. M. S. a ¢lenovia komisie Ing.
S.C,M.B,S.A,T.K.,S. H., Mgr. A.L.,1.S. a S. V. Vsetci &lenovia okrskovej volebnej

komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.

Zo zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci z 23. novembra
2008 vyplyva, ze v zozname voliCov v obci R. bolo zapisanych 1290 volicov. Vydanych
bolo 993 obalok a odovzdanych bolo 993 obdlok. Pocet platnych hlasovacich listkov
odovzdanych pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva je uvedeny €islom 927 (pri¢om
sucet poctu platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre volby poslancov obecného
zastupitel'stva v oboch okrskoch je podl'a udajov zapisnic okrskovych volebnych komisii
972). Odporcovia (G. S., J. B. a A. S.) ako kandidati ¢. 22, 4 a 21 dostali 346, 337 a 326
hlasov a boli zvoleni za poslancov umiestniac sa na 6., 7. a 8. mieste v poradi (posledny zo
zvolenych kandidatov E. U. na 9. mieste ziskal 311 platnych hlasov). Stazovatelia (Mgr. O.
F., K. K. a MVDr. R. S.) ako kandidati ¢. 8, 13 a 20 dostali 307, 296 a 295 hlasov
umiestniac sa na 11., 12. a 13. mieste v poradi. Posledny zapis v prilohe zépisnice miestnej
volebnej komisie obsahujicej prehl'ad uzneseni, ktoré komisia prijala, aich stru¢né
odovodnenie (bod VI zépisnice) je z 1.24 h a obsahuje toto: ,, Miestna volebnd komisia
konstatuje, ze nove volby do organov samospravy obci prebehli bez probléemov.“ Zapisnicu
podpisali 0 03.15 h predseda komisie L. G., zapisovatel’ka komisie K. R. a ¢lenovia komisie
E.H., Z. P, Z G, K. K, G. K, E. S, G. V. aG. O. Vsetci ¢lenovia miestnej volebnej

komisie podpisali zapisnicu bez vyhrad.

Dna 5. februara 2009 bola v priestoroch Ustavného sudu prekontrolovana volebna
dokumentacia tykajica sa volieb do orgdnov uzemnej samospravy v obci R. konanych 23.
novembra 2008. V ramci kontroly oznacenej volebnej dokumentacie boli prepocitané vSetky

(platn¢é 1neplatné) pouzité hlasovacie listky apocet odovzdanych platnych hlasov 1



neplatnych hlasov pre jednotlivych kandiddtov vo volbach na poslancov obecného
zastupitel'stva. Boli skontrolované aj zoznamy voli¢ov (dvojmo). Volebny zoznam vo
volebnom okrsku ¢. 1 obsahoval 593 mien, avSak 5 mien voliCov bolo zo zoznamu
vycCiarknutych. Volebny zoznam vo volebnom okrsku ¢. 2 obsahoval 708 mien, avSak 6
mien volicov bolo zo zoznamu vyciarknutych. Zisteny pocet odovzdanych platnych
hlasovacich listkov suhlasil s udajmi, ktoré boli uvedené v zapisniciach okrskovych
volebnych komisii (423 platnych hlasovacich listkov v okrsku €. 1 a 549 platnych
hlasovacich listkov v okrsku €. 2). Neplatnych hlasovacich listkov v okrsku ¢. 1 bolo 11
avokrsku ¢. 2 ich bolo 10. Pocet voliCov, ktori boli volit, resp. boli zakruzkovani
v zoznamoch voliCov v oboch volebnych okrskoch, sthlasil s idajom o pocte volicov,
ktorym boli vydané obalky a hlasovacie listky, uvedenym v zapisniciach oboch okrskovych
volebnych komisii (434 v okrsku €. 1 a 559 v okrsku €. 2). Poradie kandidatov, ktori sa
umiestnili na prvych deviatich (volitelnych) miestach, tak ako ho zistila miestna volebna
komisia v zéapisnici o vysledku volieb v obci R. z 23. novembra 2008, zodpoveda obsahu

hlasovacich listkov.

I11.

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti volieb do orgdnu tzemnej samospravy vratane volieb

poslancov obecného zastupitel’stva.

Podrla § 37 volebného zakona:

Po ukonceni hlasovania d4 predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nepouzité
hlasovacie listky a obalky a potom da otvorit’ volebni schranku. Ak okrskova volebna
komisia pouzila na vyslovnu Ziadost’ jednotlivych voli¢ov aj prenosnii volebnu schranku,
komisia obsah schranok po ich otvoreni zmiesa (ods. 1).

Okrskova volebnd komisia vyberie obalky s hlasovacimi listkami z volebnej
schranky, spocita obalky a porovna pocet obalok so zdznamami v zozname voliCov.

Neuradné obalky komisia vyluci (ods. 2).



Po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskové volebna komisia rozdeli hlasovacie
listky pre voI'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce
(primatora). Potom zisti pocet platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov.
Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani (ods. 3).

Kazdy c¢len okrskovej volebnej komisie mdze nazerat do hlasovacich listkov.

Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’ s¢itania hlasov (ods. 4).

Podrla § 38 volebného zakona:

Neplatny je hlasovaci listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c¢) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakruazkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakruZkovanim viac kandidatov, neZz ma byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil
viac ako jedného kandidata na taktto funkciu (ods. 1).

Ak st v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov, okrskova volebna komisia vyluci
hlasovacie listky s neoznacenymi kandidatmi. Ak su v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov pre vol'by poslancov, na ktorych su kandidati oznaceni zhodne a spravne, okrskova
volebnd komisia pocita za platny len jeden z hlasovacich listkov; v opa¢nom pripade st
vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa postupuje pri posudzovani hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce (priméatora) (ods. 2).

Poskodenie hlasovacieho listku nemé vplyv na jeho platnost’. Na preciarknuté alebo
dopisané mena sa neprihliada (ods. 3).

V spornych pripadoch rozhoduje o platnosti hlasovacieho listka okrskova volebna

komisia s konec¢nou platnostou (ods. 4).

Podl’a § 40 volebného zakona:
Po scitani hlasov a podpisani zapisnice o hlasovani ohldsi predseda okrskovej
volebnej komisie vysledok hlasovania a jeden rovnopis zapisnice zasle bezodkladne

miestnej volebnej komisii a vy€ka na jej pokyn na ukoncenie ¢innosti (ods. 1).



Okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie listky, obalky a zoznamy volicov
a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do tischovy (ods. 2).

Ustavny sad volebnu staznost’ predbene prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona
o Gistavnom sude, pricom skumal, & spiia zdkonom predpisané (vieobecné a osobitné)
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, vratane dovodu

spocivajiceho v pripadnej zjavnej neopodstatnenosti staznosti.

Staznost’ v &asti tykajucej sa stazovatel'a S. Z. nesplia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 2 a v § 60 zdkona
o ustavnom sude. Stazovatel aj napriek vyzve Ustavného sidu z 3. decembra 2008
nedostatky svojej staznosti v stanovenej lehote neodstranil, hoci bol na moznost

odmietnutia st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side upozorneny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud volebnu staznost v casti tykajucej sa stazovatela
S. Z. odmietol podla §25 ods. 2 zdkona o iistavnom side pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Stazovatelia Mgr. O. F., K. K. a MVDr. R. S. na ziklade vyzvy tstavného sudu
volebnu st'aznost’ doplnili prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne pisomnym

podanim z 19. decembra 2008.

V tomto podani formulovali aj petit staznosti, teda ndvrh rozhodnutia, ktorého sa od
ustavného sudu v posudzovanej veci doméhaju. Stazovatelia ziadaji zrusit’ vysledok volieb
poslancov obecného zastupitel'stva v Casti tykajiicej sa zvolenia kandidatov G. S., J. B. a A.

S. alebo vyhlasit’ v tejto Casti vysledok volieb za neplatny.

V konani vo volebnych veciach mo6Zze ustavny sid podla § 63 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude:

a) vyhlasit’ voI'by za neplatné,

b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
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¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

Ustavny std uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude iba vtedy, ak k poruseniu
volebného zakona doéjde spdsobom ovplyviiujucim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti, pricom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie ustanoveni zdkonov upravujlcich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Porusenie volebného
zékona musi dosahovat’ taka intenzitu, ktord je spoOsobild zalozit' nasledok spocivajuci

v nezakonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99).

PorusSenie Gstavnosti a zdkonnosti volieb méze mat’ za nasledok tak vyhlasenie volieb
za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb. Ak boli zistené také zadvazné Ustavné, resp.
zékonné nedostatky, ktor¢ nemozno kvantifikovat z hladiska spravnosti vysledku,
prichadza do uvahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zakladnym a podstatnym
predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukazanie takych poruseni volebného

zakona, ktoré odovodiuji zaver o inom legitimnom vysledku volieb (PL. US 50/99).

Stazovatelia ziadali, aby ustavny sud zrusil vysledok volieb v Casti tykajicej sa
zvolenia G. S., J. B. a A. S. za poslancov obecného zastupitel'stva v obci R. uskutoénenych
22. novembra 2008, resp. uviedli aj alternativny petit, ktorym navrhli, aby ustavny sud
vyhlasil vol'by poslancov obecného zastupitel'stva v tejto obci za neplatné, avSak tiez iba
v asti tykajucej sa zvolenia protikandidatov G. S., J. B. a A. S. za poslancov obecného

zastupitel'stva.
Po posudeni skutkového a pravneho zakladu tejto Casti volebnej staznosti dospel

ustavny suad k zaveru, Ze nie su vo vzijomnom sulade, z ¢oho vyplyva jej zjavna

neopodstatnenost’.
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Zéaver ustavného sudu o neplatnosti volieb (zruSenie vysledku volieb) v ramci
konania vo volebnych veciach prichadza do Gvahy v tych pripadoch, ak boli zistené také
zavazné Ustavné, resp. zakonné nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat z hl'adiska
spravnosti vysledku preskimavanych volieb. Ustavnym stiidom zistené hrubé alebo zavazné
porusenia ustanoveni zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb v takychto pripadoch
vzhl'adom na svoju intenzitu zakladaji zéver o nezakonnosti vysledku volieb ako celku

(m. m. PL. US 50/99).

Stazovatelia vSak vo svojej staznosti vyslovne uviedli, Ze napddaju iba zvolenie
protikandidatov G. S., J. B. a A. S. za poslancov obecného zastupitel'stva, ¢o potvrdzuje aj

formulacia navrhu rozhodnutia, ktorého sa od ustavného sudu domahaju.

Vyhlasenie volieb za neplatné alebo zruSenie vysledku volieb iba v tejto Casti
(v sulade s navrhom st'azovatel'ov v zmysle § 20 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude) na zaklade
skuto¢nosti zakladajucich zaver o nezdkonnosti vysledku volieb ako celku (poruSovanie
volebného moratoria, kupovanie hlasov volicov ¢i pochybenia v suvislosti s hlasovanim do
prenosnej volebnej schranky ak by sa v konani vo veci samej preukazali) by nastolilo
protitistavny stav vo vztahu k voli¢om kandidatov G. S., J. B. a A. S.. Tento protitistavny
stav by spocival v tom, Ze do zakladného prava voli¢ov tychto kandidatov zicastiiovat’ sa na
sprave verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov (Cl. 30 ods. 1 tstavy) by ustavny
sud zasiahol, pricom vo vztahu k tomu istému zakladnému pravu voliCov ostatnych
kandidatov na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva by tak ustavny sud neurobil aj
napriek tomu, Ze dévody opodstatiiujice vyhlasenie volieb za neplatné, na zaklade zaveru o

nezakonnosti celkového volebného vysledku, sa tykaji vSetkych kandidatov.

Vzhl'adom na dané okolnosti posudzovaného pripadu (predovsetkym s oh'adom na
podstatné skutkové tvrdenia, na ktorych bola volebna staznost’ zalozend) by sa st'azovatelia
v predmetnej veci (v ramci posudzovanej Casti st'aznosti) mohli domahat’ iba vyhlasenia

neplatnosti volieb do obecného zastupitel'stva ako celku.
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Majuc na zreteli tieto skuto¢nosti ustavny sid volebna staznost’ stazovatelov v tejto
Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ako
zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec ustavny sid poznamenava, Ze tvrdenia stazovatel'ov o nezabezpeceni
doslednej kontroly vysledkov volieb, poruseni volebného moratéria, kupovani hlasov
voliov a o pochybnostiach v suvislosti s hlasovanim do prenosnej volebnej schranky
povazoval za neopodstatnen¢, a to s poukazom na zdsadny obsah volebnej dokumentécie
tykajucej sa volieb do organov uzemnej samospravy v obci R. konanych 22. novembra
2008, ako aj vzhl'adom na to, ze stazovatelia neuviedli ziadne skutkové tvrdenie
o konkrétnej manipulacii pri sCitani hlasov alebo o inom konkrétnom nezdkonnom zasahu
do spravnosti zistenia dosiahnutého volebného vysledku. Ich namietky v tomto smere mali
vSeobecnej$i charakter a spocivali v tvrdeniach o pochybeniach, ktoré boli podla ich

vyjadrenia spdsobilé ovplyvnit’ spravnost’ zistenia dosiahnuté¢ho volebného vysledku.

Ako uz bolo uvedené, v ramci kontroly oznacenej volebnej dokumentacie ustavnym
sudom boli prepocitané pouzit¢ hlasovacie listky a skontrolovany pocet odovzdanych
platnych hlasov 1 neplatnych hlasov pre jednotlivych kandidatov vo volbach poslancov

obecného zastupitel'stva. Boli skontrolované aj zoznamy volicov.

Zisteny pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov sthlasil s idajmi, ktoré boli
uvedené v zapisniciach okrskovych volebnych komisii (423 platnych hlasovacich listkov
v okrsku €. 1 a 549 platnych hlasovacich listkov v okrsku €. 2). Neplatnych hlasovacich
listkov v okrsku ¢. 1 bolo 11 a v okrsku ¢. 2 ich bolo 10. Pocet volicov, ktori boli volit’,
resp. boli zakruzkovani v zoznamoch volicov v oboch volebnych okrskoch sthlasil
s udajom o pocte voliov, ktorym boli vydané obalky a hlasovacie listky, uvedenym
v zapisniciach oboch okrskovych volebnych komisii (434 v okrsku €. 1 a 559 v okrsku €. 2).
Poradie kandidatov, ktori sa umiestnili na prvych deviatich (voliteI'nych) miestach, tak ako
ho zistila miestna volebna komisia v zapisnici o vysledku volieb v obci R., zodpoveda

obsahu hlasovacich listkov.
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Miestna volebna komisia mala devit Clenov delegovanych aj za politické subjekty,
ktoré sa zucastnili vo vol'bach do organov samospravy obce. Zapisnica miestnej volebne;j
komisie bola vyhotovend a podpisand 23. novembra 2008 o 03.15 h vSetkymi ¢lenmi
komisie a zapisovatel’kou. Nikto neodmietol zépisnicu podpisat. Obdobne aj zéapisnice
okrskovych volebnych komisii boli podpisané vSetkymi ¢lenmi a zapisovatelmi, nikto
neodmietol zépisnicu podpisat. V Casti zapisnic volebnych komisii ,, Prehlad uzneseni,
ktoré komisia prijala aich strucné odovodnenie...”, sa neuvadzaji zdznamy

o skuto¢nostiach nasvedcujiacich zdvaznému poruseniu zdkonnosti v priebehu volieb.

Po preskumani volebnej dokumentacie aj tstavny sud dospel k zaveru, ze volebné
vysledky zistené volebnymi komisiami (okrskovymi aj miestnou) st z hl'adiska predmetu
konania vymedzeného petitom st'aznosti stazovatel'ov (namietali konkrétnych zvolenych
kandidatov) zistené spravne. StaZovate'mi vznesené namietky tykajice sa nespravneho
postupu okrskovych volebnych komisii pri s¢itani hlasov, nezapecatenia pouzitych
hlasovacich listkov a nepresnosti zapisov v zapisnici miestnej volebnej komisie (podla
nadzoru Ustavného stdu ide pri zapise ,, 927 “ platnych hlasovacich listkov odovzdanych pre
vol'by do obecného zastupitel'stva o zjavnu nespravnost’ v pisani korektného udaja ,,972 ),
nie su spoOsobilé odovodnit’ zdver o inom legitimnom a konkrétne kvantifikovatelnom

vysledku volieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2009
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