SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 411/2020-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky spolo¢nosti O2 Slovakia, s. r. o.,
Einsteinova 24, Bratislava, ICO 35848863, zastupenej advokatskou kancelariou Allen & Overy
Bratislava, s. r. 0., Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel
Mgr. Peter Stastny, proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 282/2/2018-181
z19. jina 2019 a uzneseniu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 10Szk/31/2019
z 25. septembra 2019 takto
rozhodol:

Ustavny sid Slovenskej republiky ustavnej staznosti spoloénosti O2 Slovakia, s. r. o.
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka (oznacend v zéhlavi tohto nalezu) sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
sudu 13. septembra 2019, doplnenou podanim dorucenym ustavnému sidu 30. decembra 2019,
domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na pristup k sadu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru, zédkazu diskriminacie podla €l. 12 ustavy, €l. 14 dohovoru a ¢l. 21 Charty zdkladnych
prav Eurdpskej unie (d’alej len ,.charta®) rozsudkom a uznesenim vSeobecného sidu oznacenymi
v zéhlavi tohto nalezu. StaZzovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a napadnutého rozsudku vyplyva, ze staZzovatelka
bola spolu s Orange Slovensko, a. s., a Slovak Telekom, a. s., vedlaj$§im ucastnikom spravneho
konania, v ktorom Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len
,surad®) rozhodoval o zruSeni individualneho povolenia pre SWAN, a. s., v sucasnosti
SWAN Mobile, a. s. (dalej len ,SWAN%“). Urad spravne konanie zastavil rozhodnutim
¢. 1510541001 z 3. decembra 2015 podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom



konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Stazovatelka napadla uvedené
rozhodnutie tradu Zalobou dorucenou 5. februara 2016 najvysSiemu stdu, ktory bol prislusny
v zmysle § 246 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v spojeni s § 74 zakona.
¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikécidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZEK*),
ktorou ziadala zruSenie rozhodnutia Uradu a vratenie veci uradu na dalSie konanie. Konanie
na najvyssom sude sa tak zacalo za i€innosti OSP.

3. Najvyssi sud po nadobudnuti G¢innosti Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) postipil
vec Krajskému stdu v Bratislave v presvedCeni, Ze stratil vecnu prislusnost. Krajsky sud
v Bratislave mu vSak vec vratil uznesenim ¢. k. 1S/264/2016-60 z 11. jula 2017 s poukazom
na zasadu perpetuatio fori, ndsledkom ¢oho najvyssi sud vec prejednal a vydal napadnuty rozsudok,
ktorym zalobu stazovatel’ky zamietol a konStatoval, Ze Grad dokladne objasnil skutkovy stav veci,
spravne pravne ho posudil a svoje rozhodnutie vy€erpavajico odovodnil. Najvyssi sud v pouceni
napadnutého rozsudku zaroven uviedol, Ze proti nemu nie je pripustny opravny prostriedok.

4. Stazovatel’ka v presvedceni, Ze vjej Specifickej situdcii, ked najvys$si sad rozhodoval
ako prvostupiiovy sudny orgén a zarovenl jediny sidny organ, by kasacnd staznost’” mala byt
pripustna, dorucila najvysSiemu sudu 12. augusta 2019 kasacnu staznost, ktord najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podla § 459 pism. c¢) SSP zdovodu, ze smerovala
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna.

5. Stazovatel’ka ziada od ustavného sudu okrem konStatovania poruSenia fiou oznacenych
zakladnych prav a prav napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim aj zruSenie napadnutého
uznesenia a jeho vratenie najvysSiemu sudu na d’alSie konanie o kasacnej staznosti.

I1.

6. Stazovatel’ka v Ustavnej staZnosti na podporu svojho tvrdenia o pripustnosti kasacnej staznosti
Vv jej veci argumentuje:

a) podla § 491 ods. 1 SSP plati SSP aj na konania zacat¢ podl'a piatej casti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho ucinnosti (princip okamzitej aplikability procesnych noriem), v ¢om
stazovatel’ka vidi umysel zakonodarcu pripustit’ podanie kasa¢nej staznosti proti prvostupfiovému
rozhodnutiu o vSeobecnej spravnej Zalobe aj v jej Specifickej situdcii,

b) stazovatel’ka chdpe zaver najvysSieho sidu obsiahnuty v napadnutom rozsudku a napadnutom
uzneseni ako diskriminacny, kedZze moznost’ podania kasacnej st'aznosti zavisi od Casu podania
spravnej Zaloby,

c¢) SSP vyslovene nezakazuje pripustnost’ kasacnej st'aznosti v situécii stazovatel’ky.

I11.

7. Najvyssi sad vo svojom stanovisku zo 17. decembra 2020 k ustavnej staznosti stazovatel'ky
odkazal na svoje odévodnenie v napadnutom uzneseni, kde uvadza, ze vec stazovatel'ky prejednal
za aplikécie nového procesného kdédexu arozhodol napadnutym rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 25. jula 2019, v ktorom ucastnikov poucil, Ze opravny prostriedok nie je pripustny.



Pretoze kasacnou staznostou ako mimoriadnym opravnym prostriedkom mozno v zmysle SSP
napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie krajského sudu, najvyssi sud ju ako nepripustnu odmietol.
Moznost’ napadnuat’ rozhodnutie najvyssieho stdu nie je zakotvena nikde v SSP.

8. Najvyssi sud zohladnil aj § 491 ods. 2 SSP, v zmysle ktorého ak sa tento zadkon pouzije
na konania zacaté predo dinom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, nemoZzno uplatiovat
ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech Zzalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba. Ked’ze aj v konani ukon¢enom podl’a OSP by nebolo mozné rozsudok najvyssieho
sudu napadnit’ opravnym prostriedkom, najvyssi sud prijal zaver, Ze nemoznost’ podat proti
rozsudku najvysSieho sudu kasaéni staznost' podla SSP nie je uplatnenim ustanoveni SSP
v neprospech stazovatel’ky. Stazovatelka nenamietala postipenie veci z krajského sudu spit
na najvyssi sud, pricom si musela byt vedomad, ze rozhodnutie najvyssieho sidu bude rozhodnutim
kone¢nym, bez moznosti ho napadnat’ opravnym prostriedkom.

9. Spolo¢nost’” Slovak Telekom, a. s., vo svojom vyjadreni z 22. decembra 2020 uviedla, ze sa
stotoziluje s pravnou argumentaciou stazovatel’ky v ustavnej staznosti a petitom, ktorého sa
domaha.

10. Spolo¢nost” Orange Slovensko, a. s., vo svojom vyjadreni z 18. decembra 2020 uviedla, Ze sa
stotozituje s pravnou argumentaciou stazovatel’ky v ustavnej staznosti a petitom, ktorého sa
domaéha. Zaroven poukazuje na to, ze spravna zaloba stazovatel’ky mé vyznam pre spravny vyklad
a praktické uplatiiovanie pravidiel regulacie elektronickych komunikécii, ako aj riadny prieskum
rozhodnuti regula¢ného tradu v spravnom stdnictve.

11. Spolo¢nost SWAN vo svojom vyjadreni z 20. decembra 2020 uviedla, Ze sa nestotoziiuje
s pravnou argumentdciou stazovatel’ky v Ustavnej staZznosti ani petitom, ktorého sa domadha.
Namieta, Ze argumentécia stazovatel'’ky nema oporu v platnych pravnych predpisoch. Najvyssi sud
je organom aplikacie prava, nie tvorby prava, atak nemal povinnost ani moZnost' pripustit
voci napadnutému rozsudku mimoriadny opravny prostriedok. Najvyssi sud si nemdze pravne
predpisy modifikovat’. Najvyssi sud, ktorému bola spravna zZaloba adresovana, o nej ako vecne
prislusny rozhodol abol by to zas najvyssi sud, ktory by s konec¢nou platnostou rozhodol,
ak by existoval zakonny opravny prostriedok. Procesna situdcia st'azovatela sa ni¢im neodliSovala
od procesnej situacie inych subjektov v obdobnom postaveni a stazovatelka sa zo strany
najvyssieho sudu ani iného subjektu nestala objektom odliSného zaobchadzania. StaZovatelka
ucelovo opomina, Ze nikdy v minulosti nenapadla jednoin$tancné konanie najvysSieho stdu
o zalobach proti rozhodnutiam uradu. Najvyssi sud postupoval lege artis, nemohol postupovat’ inak
a ucastnikov konania o nemoznosti podat’ opravny prostriedok poucil spravne. Stazovatel’ka nebola
anie je vrovnakej pravnej situdcii, ako subjekty, ktoré podali spravnu zalobu za u¢innosti SSP.
Ak by pristup a nazor stazovatel’ky odobril ustavny std, mohlo by ddjst’ k jeho aplikécii inymi
subjektmi v spravnych a civilnych konaniach na inych vSeobecnych sudoch, kde by sa doméhali
vacsieho poctu opravnych prostriedkov, nez pripustaju prislusné pravne predpisy. Nasledkom by
bol nielen chaos, ale aj neimemé predizenie sudnych konani. StaZovatelka neuvadza Ziadne
relevantné dovody veduce k zhorSeniu jej postavenia v jednoinStanénom sudnom prieskume
rozhodnutia spravneho orgdnu oproti dvojinStanénému. Stazovatelka sa neddvodne domnieva,
Ze najvyssi sud by pri dvojinstanénom stidnom prieskume dospel k inému zéveru, nez ku ktorému



povodne dospel. SWAN navrhuje, aby ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovel, pretoze nie je
dovodna.

12. Stazovatel’ka vo svojej replike z 11. marca 2021 zotrvala na nézoroch a argumentoch, ktoré
uviedla v Gstavnej staznosti. K vyjadreniu SWAN stazovatel’ka uviedla najméd, Ze to, ¢i pred
ucinnostou SSP stazovatel'ka mala alebo nemala moznost’ podat’ kasacnu staznost’, je pre toto
konanie irelevantné, ako aj to, ¢i v minulosti pravna Uprava zverovala sudny prieskum len
najvysSiemu sudu bez moznosti opravného prostriedku. O kasacnej st'aznosti by sice rozhodoval ten
isty sud, ale v inom zloZeni.

13. Neda sa vylucit, ze v ramci toho istého spravneho konania by jeden ucastnik podal spravnu
zalobu este za u¢innosti OSP a iny az za uc¢innosti SSP. V tom pripade by prvy nemal pravo podat
kasacnu st'aznost’, kym druhy by toto pravo mal. Rovnaka situdcia by mohla nastat’, ak by bola
spravna zaloba podana este za ucinnosti OSP, ale omylom na krajsky std, ktory by po ucinnosti
SSP nevidel dovod na postiipenie veci najvysSiemu sudu. StaZzovatel'ka povazuje to, Ze G€astnici,
ktori by podali spravnu zalobu az za ucinnosti SSP, by mohli podat kasacnu staznost,
za diskrimina¢né. Situicia stazovatelky je Specificka ajej vyrieSenie v prospech stazovatelky
nemdze sposobit’ chaos v sudnictve.

Iv.

14. Ustavny std materialne posudil Gstavnu staznost, priGom sa v plnom rozsahu koncentroval
na konflikt zdsad perpetuatio fori a zésady dvojinStan¢nosti v spravnom sudnictve podla SSP
(kde sa proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sidu zasadne pripusta kasacnd staznost).
Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze povazoval by sa tstavne diskonformné, ak by svojou
interpretaciou pripustal ,,inStancné kradeze®, ked’Ze medzi legitimne ocakavania Gc¢astnika konania
bezpochyby patri aj pocet vnutroStatnych justicnych stupiiov, ktoré jeho vec eventudlne mozu
preverit.

15. Je potrebné uviest’, ze konani s obdobnym predmetom na ustavnom sude uz prebiehalo viacero,
¢o znaci, ze senat ustavného sudu by sa mal vybudovanej doktriny pridrziavat. Ide o rozhodnutia
v konaniach vedenych pod sp. zn. IL. US 202/2017, II. US 283/2017 alIV.US 333/2018.
Interpretacny spor sa sensu stricto dotyka § 491 SSP, podl'a ktorého ak nie je d’alej ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zaaté podla piatej Casti OSP predo dilom nadobudnutia jeho
ucinnosti, a ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zdkona, nemoZno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu,
ak je nim fyzické osoba alebo pravnicka osoba (§ 491 ods. 2 druhd veta SSP).

16. Ponuka sa interpretacia (ku ktorej povodne dospel aj najvyssi sud v inych konaniach pred
derogaciou ustavnym stidom), ze rozhodovanie o vecnej prislusnosti podl'a ustanoveni SSP nie je
v neprospech navrhovatela, kedze tento bude mat v dalSom konani moznost podat
proti rozhodnutiu krajského stdu kasacnu staznost” podl'a § 438 a nasl. SSP, o ktorej rozhoduje
najvyssi sud, ¢im sa moznost vyzadovanej ochrany prav alebo chranenych zaujmov (§ 2
SSP) poskytovanej v pdvodne jedinom stupni preskimavacieho konania rozsiri o dalsi
stupen pripadnym vyuzitim opravného prostriedku. Uvedeny pristup bol vSak zo strany ustavného
kvalifikovany ako rozporny so zasadou perpetuatio fori (II. US 283/2017).



17. V posudzovanej veci bolo konanie iniciované podla vtedy uc¢inného OSP, priCom vecne
a miestne prislusnym sudom bol toho Casu najvyssi sud. Obsah zasady perpetuatio fori spociva
v trvani sudnej prislusnosti raz ur€enej az do skoncenia konania bez ohl'adu na neskorSie zmeny
okolnosti, ktoré su inak pre urCenie prislusnosti rozhodné; vynimky z tejto zasady upravuje zékon
(porovnaj tiez R 3/1980).

18. Na prislusnost’ spravneho sudu ako na procesnu podmienku konania sa aj v stlade s novou
pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP rovnako vztahuje zéasada perpetuatio fori,
podl’a ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost’ spravneho sudu zist'uji z navrhu na
zaCatie konania (resp. Zaloby) k momentu zacatia konania, teda k momentu dorucenia navrhu
(resp. zaloby) sudu, priCom takto uréena prislusnost’ trvd az do skoncenia konania (§ 31 SSP).
Aj napriek absencii vyslovného zakotvenia predmetnej zdsady v prechodnych ustanoveniach SSP
bude jej uplatnenie v konaniach zacatych predo diiom nadobudnutia ucinnosti SSP predurcené
prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety SSP (,, Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia ticinnosti tohto zdkona, zostavajii zachované. ). Ustavny sud konstatuje,
ze SSP  pozaduje  zachovanie pravnych U€inkov  spojenych s podanim  Zaloby,
¢o v konkrétnych okolnostiach veci st’azovate’ky znamena podanie Zaloby najvysSiemu sudu,
ako aj trvanie vecnej prislusnosti najvys§ieho stidu v tejto veci (IV. US 333/2018).

19. Vo vSeobecnosti plati, ze domahat’ sa ochrany na spravnom sude podl'a § 2 ods. 2 SSP moze
kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusen¢ alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy. Ustavny sud si v tejto sivislosti uvedomuje, e ak by nedolo
k zastaveniu konania Uradu, mohlo tym byt negativne zasiahnuté do prav spolo¢nosti SWAN
zruSenim individudlneho povolenia. Rovnako Ustavny std uvadza, Ze staZovatel’ka mala moZnost’
napadnut’ rozhodnutie uradu Zalobou na spradvnom stude, priCom je len vedlajSim UcCastnikom
konania. SSP sice umoZiiuje domahat’ sa ochrany svojich prav a prdvom chranenych zaujmov,
no nie dozadovat’ sa zdsahu do prav konkurencného subjektu.

20. Ustavny sud d’alej poukazuje na to, e sudny prieskum rozhodnutia tradu vykonal najvyssi sud
ako najvysSia sudna autorita vnutroStatneho vSeobecného sudnictva. Plati, Ze jeho primarnou tlohou
nie je rozhodovanie v prvom stupni, ale preskimavanie sudnych rozhodnuti v rdmci riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov, zjednocovanie judikatiry vSeobecnych sidov a vyklad
spornych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Vzhl'adom na osobitosti
rekodifikacie tzv. spravneho sudnictva sa vSak v pozicii prvého stupiia ocitol. Aj napriek tomu,
ze neslo o Standardné konanie o kasaCnej staznosti, najvyssi sud mal redlnu moznost vykonat
sudny prieskum v plnom rozsahu, a to analyzou skutkového stavu a jeho pravneho posudenia.
Ustavny std rozumie vyhrade spoéivajucej v ambicii stazovatel’ky nechat rozhodnutie prvého
stupiia spravneho sudneho konania preskimat’ kasatnou st'aznost'ou, no SSP takyto pristup
nepredpoklada. SSP podanie kasacnej staznosti viaze na pravoplatné rozhodnutie krajského stidu
(§ 438 a § 439 SSP), pricom v posudzovanej veci v prvom stupni rozhodoval samotny najvyssi sud.
Uvazovanie otom, ze by o kasacnej staznosti mohol rozhodnit iny senat najvysSieho sudu
ergo velky senat podla § 22 SSP, je sice zaujimavé, no pripustenie tohto postupu by sa dalo
kvalifikovat’ ako nahradzanie ¢innosti zdkonodarcu, ¢o by bolo nepripustné. Napokon tstavny sud
uvadza, ze v zmysle OSP stazovatel’ka vstupovala do jednoinstanéného procesu, t. j. ani teoreticky
nemohlo ddjst’ k inStancnej kradezi nepripustenim kasacnej st'aznosti (§ 250ja ods. 6 OSP: ,, Proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu vecne prislusného podla § 246 ods. 2



nie je pripustny opravny prostriedok.). Uvedené z pohladu Gstavného sidu napliiia garancie
(ergo vylucuje porusenie) zakladného prava na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

21. Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym rozsudkom a napadnutym uznesenim bolo
porusené aj pravo na ucinny opravny prostriedok, ustavny sud uvadza, ze v zmysle ¢l. 13 dohovoru
netreba pod vnutroStatnymi organmi ucelovo chépat’ len siidne organy, ale vSetky organy verejnej
spravy. V dosledku toho je zrejmé, ze vec stazovatel'ky preSla viacerymi inStanciami (najprv
rozhodoval Ustredny organ Statnej spravy a nésledne najvyssi sid v ramci spravneho sudnictva).
Z uvedeného dovodu ustavny sud nezistil porusenie ¢l. 13 dohovoru.

22. PoruSenie prava na rovnaké zaobchadzanie a zdkazu diskriminécie podla ¢l. 12 ustavy, ¢l. 14
dohovoru a ¢l. 21 charty vylucuje v pripade stazovatelky uz spominana skuto¢nost’,
ze stazovatel’ka s rozhodnutim najvysSieho sidu v prvom stupni pocitala (zalobu podéavala este
za u¢innosti OSP). Préva inkorporované v pravnych predpisoch sa z €asu na ¢as menia, pri¢om
prave pri rekodifikdcidch ide castokrdt o zmeny zdsadnejSiecho charakteru. KedZe nedoslo
k diskriminaéného upretiu prav stazovatelky, lebo jej legitimne ocakdvania boli jasne vymedzené
znenim OSP, ustavny std ani v tejto Casti nedospel k zaveru o dovodnosti Gstavnej staznosti.

23. V zmysle uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom a napadnutym
uznesenim nedoSlo k poruseniu stazovatelkou oznacenych zdkladnych prav a prav. Vzhladom
nauvedené bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal$imi navrhmi stazovatelky,
ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2
prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 15. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



