SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 370/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s. r. 0., K., zastipene;j
advokatom JUDr. R. K., K., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KosSice

- okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 470/2002 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s. 1. 0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 4. septembra
2009 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti F., s. 1. o., K. (dalej len ,,stazovatel'ka*),
zastupenej advokatom JUDr. R. K., K., ktorou namietala poruSenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 470/2002.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

»Stazovatel' je ucastnikom konania o zaplatenie 7.537,18 € (221.642,30 Sk)
vedeného na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 14C 470/2002. Navrh na zacatie
konania bol povodne doruceny Okresnému sudu Kosice I. dna 29. 06. 1999...

Od uvedeného datumu staZovatel nezaznamenal nijaky ukon. AZ z odpovede
Okresného sudu Kosice 1. zo dna 02. 03. 2004 na jeho Ziadost z 26. 02. 2004 sa staZovatel
dozvedel, ze spis bol este dna 02. 12. 2002 postupeny na Okresny sud Kosice - okolie
z dévodu miestnej prislusnosti...

Vo veci bolo sice nariadenych niekolko pojedndavani, tie vsak neviedli k efektivnemu
vybaveniu veci, v dosledku coho doteraz nedoslo k vydaniu rozhodnutia vo veci samej ...

Stazovatel'... podal prostrednictvom pravneho zastupcu dna 19. 08. 2009... staznost
predsedovi Okresného sudu Kosice - okolie na prietahy v konani a poziadal ho o zjednanie
napravy v smere uzavretia tejto zalezitosti...

Stazovatel ... uplne stratil doveru, Ze v pripade akéhokolvek porusenia prava je tu
garancia ndpravy zo strany autority, akou by mal byt sud, Ze tento bude rozhodovat
v sulade sustavou a zdakonmi, a Ze o jeho pravnom naroku bude rozhodnuté v primeranej
lehote tak, aby bola zabezpecena jeho prdvna istota, co sa vSak v opisovanom pripade
vobec nestalo.

KedZe je pravna istota jednym zo zakladnych atributov pravneho Statu a nakolko
bola dovera stazovatela v pravnu istotu zavaznym sposobom narusend, stazovatelovi tak
vznikla moralna ujma spocivajuca v pocitoch nedévery v sudny systém a jeho ucinnost.

Stazovatel preto Ziada, aby Ustavny sid rozhodol o priznani primeraného
financného zadostucinenia stazovatelovi, ako nahrady vyssie uvedenej nemajetkovej ujmy,
pricom za primerané financné zadostucinenie povazuje sumu 3.320 €. Poukazuje pritom na
skutocnost, ze od postupenia veci z Okresného sudu Kosice 1. presla bez akéhokolvek

‘

vysledku doba takmer siedmich rokov a Okresny sud Kosice - okolie nezjednal napravu.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2, prvd veta Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... necinnostou Okresného sudu Kosice -
okolie v konani sp. zn.: 14C 470/2002 porusené bolo.

Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Kosice - okolie, aby v konani sp. zn.: 14C
470/2002 bezodkladne konal.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.320 €, ktoré mu
je Okresny sud KoSice - okolie povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Kosice — okolie je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania do

‘

troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II.

Z vyziadaného spisu okresn¢ho sudu ustavny sud zistil tento predmet a spravanie

ucastnikov konania, ako aj postup okresného stidu v posudzovanom konani:

Navrhom na zacatie konania podanym 29. jana 1999 Okresnému sudu KoSice I sa
stazovatel’ka domahala od odporcov zaplatenia sumy 221 642,30 Sk s prisluSenstvom
z titulu ceny prac na rekonstrukcii domu vo V. M. Konanie bolo vedené¢ Okresnym stdom

KoSice I pod sp. zn. 24 C 558/1999.

Stazovatel’ka na zdklade vyzvy Okresného sudu KoSice 1 z 18.juna 2000 na

zaplatenie sudneho poplatku tento uhradila v auguste 2000.

Dal$im tkonom Okresného sudu KoSice I bolo dorucovanie navrhu na zacatie
konania na vyjadrenie odporcom vo februari 2002 a v dosledku netspesného dorucovania
pre zmenu adresy odporcov (z adresy v obvode Okresného sudu KoSice I na adresu Severna

165, V. M., v obvode okresného sudu) jej opakované dorucovanie. Odporcovia sa k nadvrhu



vyjadrili 11. septembra 2002 a sti¢asne namietli miestnu prislusnost’ Okresného stidu Kosice

I pre konanie vo veci.

Spis bol nasledne postipeny z dovodu miestnej prislusnosti okresnému sudu, ktory

vo veci koné od 4. decembra 2002 a konanie vedie pod sp. zn. 14 C 470/2002.

V obdobi od januara 2003 do januara 2004 okresny sud doziadaniami Obecnému
uradu vo V. M. preveroval, odkedy byvaji odporcovia v obci bez ohl'adu na datum, kedy
boli prihlaseni na trvaly pobyt, a to pre za Gcely preverenia danosti miestnej prislusnosti

okresného sudu.

Okresny sud na zaklade podnetu odporcov doru¢ené¢ho 17. marca 2004 v priebehu
celého konania preveroval stav konani tykajicich sa narokov v suvislosti s rekonstrukciou

domu vo V. M.

Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 16. septembra 2004 a bolo odro€ené na neurcito
z doévodu preverenia CiastoCnej uhrady zalovanej sumy pred podanim névrhu na zacatie
konania. Dnia 15. jina 2006 okresny sud urgoval vSetkych ucastnikov na predloZenie
dokazov na preverenie Ciastocnej uhrady zalovanej sumy. V nadviznosti na to stazovatel'ka
zobrala Ciastocne spat’ svoj ndvrh (z dovodu ciasto¢nej uhrady zalovanej sumy pred
podanim ndvrhu na zacatie konania), odporcovia na vyzvu okresného sidu ozndmili, ze
so spat'vzatim suhlasia a okresny sud uznesenim z 1. februara 2007 zastavil konanie v Casti

o zaplatenie sumy 103 493 Sk.

Dalsie $tyri pojednavania vo veci sa konali 19. aprila 2007, 24. méja 2007, 5. juna
2007 a 19. jula 2007 a boli odrocené bez prerokovania veci z dovodu ospravedlnenej
nepritomnosti advokatky stazovatelky pre koliziu terminov pojednavani, pre

praceneschopnost’, resp. pre pobyt na dovolenke.

K prerokovaniu veci doSlo na nasledujucich dvoch pojednavaniach konanych

12. oktébra 2007 (odroCené na preverenie platieb v stvislosti s rekonstrukciou domu vo V.



M.) a 29. novembra 2007 (odrocené s ulozenim povinnosti stazovatel’ke na Specifikaciu
pravneho dovodu svojich narokov a odporcom na zdokladovanie realizovanych platieb).
Stazovatel’ka sa v nadvdznosti na zavery pojedndvani vyjadrila 23. janudra 2008

a odporcovia 14. maja 2008.

Pojednavania nariadené na 9. jul 2008 a 16. september 2008 boli odrocené bez
prerokovania veci z dovodu ospravedlnenia advokatky stazovatel’ky pre koliziu terminov

pojednavani, resp. pre pobyt mimo tizemia Slovenskej republiky.

Na pojednavani konanom 27. oktébra 2008 bolo stazovatel'ke uloZzené¢ do troch dni
ozna¢it dalSie névrhy na dokazovanie. Advokatka stazovatelky ich predlozila
12. novembra 2008 a sucasne ziadala o odrocenie d’alSiecho pojedndvania nariadeného na
14. november 2008 z dovodu, Ze sa jej a stazovatelke nepodarilo zistit' adresu

navrhovaného svedka.

Pojedndvania nariadené na 14. november 2008 a 19. februar 2009 boli odroc¢ené bez

prerokovania veci z dévodu ospravedlnenia advokatky st'azovatel’ky.

Dalsie pojednavanie sa konalo 26. marca 2009 a 15. aprila 2009, na ktorom okresny
sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 14 C 470/2002-198 z 15. aprila 2009 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu®) tak, Ze odporcom uloZzil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke sumu 129,75 €
s urokmi, v prevysujucej Casti navrh zamietol a Ziadnemu z Uc€astnikov nepriznal narok na

nahradu trov konania.

Dna 19. augusta 2009 staZzovatel'ka podala predsedovi okresného stidu staznost’ na

prietahy v konani a 4. septembra 2009 dorucila st'aznost’ tstavnému sudu.

Po doruceni staznosti Gstavnému sudu st'aZzovatel'ka aj odporcovia podali odvolania
proti rozsudku okresného sudu (7. septembra 2009 stazovatel'ka a 14. septembra 2009
odporcovia). Okresny sid 2. novembra 2009 vo veci vydal opravné uznesenie, ktorym

oznacil v rozsudku zastipenie odporcu v 1. rade odporkyniou v 2. rade, vyzval Gcastnikov na



zaplatenie sudnych poplatkov za podané odvolania a zaslal im odvolania navzajom na

vyjadrenie. Nasledne bol spis predlozeny ustavnému sudu.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sutlade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuju dévody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 470/2002.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikiciu zdkonov, ale aj za

dodrziavanie zakladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a 2, ¢1. 152 ods. 4 ustavy).

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel' preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),

ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy



v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav

zapricineny porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj
so zdkladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je

zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené priet'ahy v konani...*.

V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia ,,Organ,
ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti.*.

V suvislosti s tym tstavny sud poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj v
tom, ze k jej podaniu méze zasadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zadsady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tilohou

ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci



predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich organov verejnej moci.

Vzhl'adom na to, Ze staznost adresovanu ustavnému sudu stazovatel'ka podala
4. septembra 2009 a staznost' na prietahy v konani bola predsedovi okresného stdu
dorucena 19. augusta 2009, t. j. necely mesiac pred podanim st'aznosti ustavnému sudu,
posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany
stazovatel’ky iba ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’ ucinky, ktoré by inak
takato staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primerant (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (podobne

IL. US 376/06, IV. US 48/06, 11. US 390/06).

Ustavny std posudil aj pripadna danost’ dovodov hodnych osobitného zretel’a, ktoré
by odovodiovali postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, a to najmi vzhl'adom

na doterajSiu dlZku namietaného konania.

Ustavny sud po doslednom oboznameni sa s obsahom spisu okresného siidu dospel
k zaveru, Ze k diZke posudzovaného konania do takej miery prispela aj stazovatelka (svojou
pasivitou pri promtnom oznaceni a predlozeni dokazov, uplatiiovanim si narokov, ktoré boli
uspokojené uz pred zacatim konania a opakovanou neucastou stazovatelky, resp. jej
pravnej zastupkyne na pojednavaniach), ze ani nesporne neprimerane dlhé trvanie
posudzovaného konania nie je mozné hodnotit’ ako dovod hodny osobitného zretela pre
upustenie od splnenia podmienky relevantného (a nie len formdalneho) vycerpania

opravnych prostriedkov pred podanim st'aznosti Gistavnému sudu.

Podl'a nazoru tstavného sudu okrem uvedeného je dany dovod aj na odmietnutie
staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost, a to napriek doterajsej dizke posudzovaného

konania.



O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci (v tomto pripade okresné¢ho stidu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moznost’ realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked ustavny sad zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

Napriek tomu, Ze posudzované konanie trvalo neprimerane dlho, podla nazoru
ustavného sudu spravanie stazovatel'ky zastipenej advokatkou do takej miery prispelo
k jeho celkovej dizke, a preto nie je dand moznost vyslovit poruSenie oznadenych prav

stazovatel’ky namietanym postupom okresného studu.

Podla ustalenej judikatary ustavného sudu jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru to, Ze musi smerovat proti

aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do oznacené¢ho zakladného prava
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stazovatela. Ak v case, ked staznost bola ustavnému sudu dorucena, nedochadza
k poruSovaniu oznaceného zakladného prava, Gstavny sud staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zékona o tstavnom sude (napr. II. US 55/02).

Stazovatel'’ka podala ustavnému stdu staznost’, ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru v ¢ase, ked’
okresny sud uz vo veci rozhodol svojim rozsudkom a vykondval uz len dalSie ukony
stvisiace s pisomnym vyhotovenim a dorucovanim rozsudku a po podani staznosti tkony
v stvislosti s odvolaniami podanymi u€astnikmi konania. Tieto Ukony boli okresnym sidom
vykonavané priebezne, a preto ustavny sud dospel k zdveru, ze v tomto Stadiu konania uz

nemohlo dochadzat’ k poruSovaniu oznacenych zékladnych a inych prav stazovatelky.

Ustavny sud preto podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost’ odmietol ako
nepripustni so zretelom na nesplnenie podmienky konania podla § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude, ako aj pre jej zjavnli neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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