SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 27/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. janudra 2010
predbezne prerokoval staznost’ A. G., H., zastipenej advokatom JUDr. M. K., Advokatska
kancelaria, V., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Prefove v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Co 81/08 a takto
rozhodol:
Staznost’ A. G. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. novembra
2009 dorucend staznost’” A. G. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 81/08.



Stazovatel’ka bola Zalovanou ucastni€¢kou konania vedeného na Okresnom sude
Humenné (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 16 C 146/05. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
16 C 146/05-78 z 22. januara 2007 zalobu proti stazovatel’ke zamietol.

K dalSiemu priebehu konania, ako aj k doévodom svojej staznosti stazovatelka
uviedla:

,,Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Presove uznesenim zo dna 25.10. 2007
¢.k. 1 Co 110/07 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po zruseni veci Okresny sud v Humennom rozsudkom zo dna 20.3.2008 ¢. k.
16 C 146/05-136 ma zaviazal zaplatit' Zalobcovi 226.000,- Sk a trovy konania vo vyske
101.904,-Sk.

Proti uvedenému rozsudku som podala podla § 201 O.s.p. z dovodov uvedenych
v § 205 ods. 2 pism. ¢, d, e, f/ O.s.p. odvolanie.

Krajsky sud v Presove urcil termin odvolacieho pojednavania na den 8.10.2008.
Podanim zo dna 7.10.2008 som sudu oznamila, Ze som nahle ochorela, v dosledku coho
absolvujem infuznu terapiu, nemozem sa odvolacieho pojednavania zucastnit' a chcem byt
na nom pritomnd. Preto som poziadala sud o odrocenie pojedndvania na iny termin.
Lekarske potvrdenie som pripojila.

Krajsky sud dna 8.11.2008 pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 15.10.2008 nadobudlo ucinnost’ novelizované ustanovenie § 214 O.s.p. podla
ktorého na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a)  je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojedndvania,

c) to vyzaduje dolezity verejny zdaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania.

Do 15.10.2008 bolo ucinné ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
pojedndvanie netreba nariadovat, ak

a) sa odmieta odvolanie podla § 218;

b) sa zastavuje alebo prerusuje konanie;

c) odvolanie smeruje proti uzneseniu;



d) ide o rozhodnutie o sposobilosti na prdavne ukony, o vysloveni pripustnosti
prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti alebo o vyhldseni za mrtveho;

e sa zrusuje rozhodnutie podla § 221 ods. 1,

¥/ odvolanie sa tyka len trov konania, prislusenstva pohladavky alebo jej
zrocnosti alebo predbeznej vykonatelnosti rozsudku,

2) odvolanie smeruje proti rozsudku, ktory rozhodol len o vyzZive maloletého
dietata.

Krajsky sud zverejnil dna 17.10.2008 upovedomenie o termine verejného vyhlasenia
rozsudku s odvolanim na § 214 ods.2 pism. f/, g/ O.s..p., teda na ustanovenia, ktoré uz dna

‘

17.10.2008 boli neucinné. Vyhldsenie rozsudku preto povazujem za zmdtocné. ‘

Podla nazoru stazovatelky krajsky sud jej svojim postupom odnal moznost' konat
pred sudom, co ,,predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sudnom konani za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Ak mi raz bolo priznané pravo zucastnit
sa odvolacieho konania a v sulade so zakonom som ozndmila, Ze svoje prdavo vyuzivam,
nemoze mi toto pravo byt odnaté a to ani s odkazom na zmenenu pravnu normu. Opacny

postup je narusenim pravnej istoty a predvidatelnosti prava. “.

K dalsim skutkovym okolnostiam predchadzajicim podaniu ustavnej staznosti
stazovatel’ka uviedla:

. Uznesenim Ustavného sudu zo diia 21.5.2009 & k.. IIL. US 145/09-15- bola moja
staznost zo dita 12.3.2009 odmietnutd pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu, pretoze
som vyuzila dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok.

Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 7.10.2009 sp. zn. 3 Cdo

64/09 bolo dovolanie odmietnuté, preto sa znova obraciam so staznostou na Ustavny sid.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze jej zdkladné prdvo na verejné prerokovanie veci
podla €l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom krajského sudu porusen¢, a v dosledku toho

ziadala zruSit’ uznesenie krajského sudu sp. zn. 1 Co 81/08 z 19. novembra 2008.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud v naleze vyslovil:

., Zdkladné pravo A. G. uvedené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla
ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsetkym vykondavanym dokazom postupom
Krajskeho sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 81/08 porusené bolo.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského siidu v Presove zo diia
19.11.2008 ¢. k. 1 Co 81/08 a vec mu vracia na dalsie konanie.

Ustavny sud Slovenskej republiky odkladda vykonatelnost rozsudku Okresného siidu
v Humennom zo dna 20.3.2006 ¢. k. 16C 146/05-136 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 19.11.2008 ¢. k. 1 Co 81/08. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne neopradvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Podla § 24 pism. c) zdkona o Ustavnom side navrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ doméha preskiimania rozhodnutia ustavného sudu.

Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze staZovatelka doru¢ila Gstavnému sudu
6. novembra 2009 podanie, ktoré sa tykalo toho ist¢ého predmetu konania a rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré uz ustavny sud posudzoval pri predbeznom prerokovani jej
staznosti (dorucenej ustavnému sudu este 12. marca 2009) v konani vedenom pod sp. zn.

I11. US 145/09.

Ten isty narok na ochranu ustavnosti uplatnila stazovatel’ka aj v tomto konani. Tvrdi,
ze bolo porusené jej zékladné pravo na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(vyplyva to z obsahu jej staznosti) postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn.

1 Co 81/08 z 19. novembra 2008.

Z tychto pravne vyznamnych skutocnosti vyplyva, ze Gstavny sud by mal opitovne

konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz rozhodol vo veci sp. zn. III. US 145/09.

Z porovnania obsahu terajSej staznosti s obsahom staznosti staZzovatel'ky vo veci
sp. zn. ITI. US 145/09 nevyplyvaju také skuto¢nosti, ktoré by odovodiovali zaver, Ze nejde
o totoZzné veci. Obidve staZznosti s zalozené na tych istych skutkovych a pravnych
skuto¢nostiach relevantnych z hl'adiska posudzovaného pripadu a tykaju sa tych istych

subjektov (stazovatel’ky a vSeobecnych sudov).

Nad rdmec tohto odovodnenia tstavny sud poznamenava, ze v tomto pripade by
prichadzalo do tuvahy, aby sa staZzovatelka domahala staZznostou na ustavnom sude
preskimania rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného v dovolacom
konani z hl'adiska mozného porusenia jej oznacenych prav, avSak v posudzovanej staznosti

takyto navrh absentuje. Ustavny std, suc viazany obsahom staZnosti a jej petitom



a s prihliadnutim na to, Ze stazovatel'ka je v tomto konani zastipena kvalifikovanym

pravnym zastupcom, sa takouto eventualitou nemohol zaoberat’.

Na zaklade uvedeného dospel Gstavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky nie je
pripustna pre prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude,

a preto rozhodol o nej tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. janudra 2010



