SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 223/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost P. O., S., vo veci namietan¢ho porusenie jeho zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96 a takto

rozhodol:
Staznost P. O. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2010
dorucend staznost’ P. O., S. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 97/96.

Stazovatel' spolu so staZznostou poziadal aj o ustanovenie pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom argumentujic, ze jeho jedinym prijmom je starobny
dochodok. K ziadosti pripojil képiu potvrdenia Socidlnej poistovne, ustredie, Bratislava
¢. 340 510 7620 z 10. decembra 2009 o urceni starobného déchodku v sume 381,30 €

mesacne pocnuc 1. janudrom 2010.



Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 30. aprila 2010 stazovatel' predlozil 13. m4ja
2010 nalezite vyplnené a potvrdené tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov a na ustanovenie zastupcu
v pravnej veci®, ktorym preukazal vysku starobného déchodku (338,20 € mesacne) jeho

manzelky.

Ustavny sad na zaklade vsetkych podkladov skonstatoval, Ze celkové prijmové
pomery stazovatel'a mu dovoluji znéasat’ néklady stvisiace s odmenou pravneho zastupcu
za poskytovanie pravnej pomoci v konani pred Ustavnym sudom. Pretoze stazovatel
nespifial vietky podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym stidom, tstavny sid uznesenim &. k. ITI. US 223/2010-8 z 1. juna
2010 rozhodol tak, ze ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel.
Stazovatel'ovi bola sucasne poskytnuta moznost, aby do pétnéstich dni od dorucenia tohto
uznesenia predlozil Ustavnému sudu splnomocnenie pre advokata na jeho zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. V oddévodneni citovaného uznesenia ustavny sud
stazovatela poucil, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti modze byt jeho staznost’
odmietnutd pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*). Uznesenie stazovatel prevzal osobne

18. jina 2010.

Stazovatel do dnesného dia nepredlozil ustavnému sudu splnomocnenie pre
advokata na svoje zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom v zmysle § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom stde napriek tomu, Ze na splnenie tejto povinnosti bol upozorneny a vyzvany
uznesenim ustavného sudu. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom siide odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2010



