SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 466/2021-12

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

I . ostopeného NN, -dvokitom,
. ot rozsudku Krajského sidu v Bratislave & k. 2Cob/38/2017-1087

z23. januara 2018 a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 40bdo/101/2018
z 30. decembra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky rozhodnutiami vSeobecnych sudov v civilnom spore, ktoré navrhuje zrusit’.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou z10. jala 2007 na Okresnom sude Bratislava III domadhal
proti Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
zaplatenia 41 456,68 eur na zdklade medzi nim a ministerstvom uzavretej zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku. Vzajomnym navrhom z 24. janudra 2012 sa Slovenska
republika — ministerstvo proti staZovatel'ovi doméhala zaplatenia 5 578,40 eur z dovodu vratenia
na zéklade zmluvy preplatenej casti finanénych prostriedkov. Okresny sud rozsudkom
z 21.novembra 2012 zalobu stazovatela zamietol a suCasne ho zaviazal zaplatit' Zalovanému,
ktoré¢ho v zdhlavi rozsudku oznacil ako Ministerstvo Skolstva Slovenskej republiky, vzajomnym
navrhom uplatnent ¢iastku.

3. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel' odvolanie, ktorym namietal zaver okresné¢ho sudu
o tom, Ze zalovany uU€inne odstupil od zmluvy. Nasledne spochybnil aj to, Ze vzajomny navrh
nebol podany ministerstvom, ale Slovenskou republikou — ministerstvom. Krajsky sud rozhodnutim



z26. méja 2015 rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze vzdjomny navrh zalovaného zamietol,
ked’ze tento nebol podany st'azovatelom zalovanym ministerstvom, ale Slovenskou republikou —
ministerstvom.

4. Na dovolanie zalovaného rozhodnutim najvyssieho stdu ¢. k. 40bdo/48/2015 z 31. januéra 2017
bol tento rozsudok krajského stidu zruseny. Najvyssi std uviedol, ze st'azovatel'ovi bol na zéklade
zmluvy poskytnuty prispevok zlozeny z prispevku z Eurdpskeho socidlneho fondu a z prispevku
zo Statneho rozpoctu, pricom podla § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach*) ide o verejné prostriedky, ktoré sa podla § 20 ods. 2 prvej vety zadkona o rozpoctovych
pravidlach poskytuju prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy na zdklade podmienok
urenych v zmluve. Stazovatel'ovi bol nendvratny financny prispevok poskytnuty ministerstvom
ako ustrednym organom S§tatnej spravy pre usek cinnosti Specifikovanych v § 17 zakona
€. 575/2001 Z. z. o organizéacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni
neskorSich predpisov. Z tychto ustanoveni najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Slovenska republika
ako vlastnik tychto finanénych prostriedkov poskytla prispevok prostrednictvom ministerstva
ako prislu§sného organu Statnej spravy, a preto vo vzt'ahu stazovatel'a ministerstvo mohlo finan¢ny
prispevok navrhovatel'ovi poskytnut, avSak vzdy iSlo o narok voci $tatu, a nie voci ministerstvu,
ked’ze zékon o rozpoctovych pravidlach za ucastnika prdvneho vztahu vyslovne ustanovuje Stat.
Preto legitimovanym v konani je $tat konajuci prostrednictvom ministerstva, a nie ministerstvo.
Najvyssi sud dalej uviedol, ze ministerstvo vzajomnym navrhom, v ktorom sa oznacilo
ako Slovenska republika — ministerstvo, postupovalo sprdvne a, naopak, stazovatel Zalovaného
oznacil nespravne.

5. Krajsky sud nasledne Gistavnou staznost'ou namietanym rozsudkom, pricom zalovaného v zahlavi
oznacil ako Slovenska republika — ministerstvo, rozsudok okresného sudu potvrdil. Viazany
pravnym nazorom najvysSieho sudu vychadzal z toho, Ze staZovatel’ v Zalobe oznacil zalovan¢ho
netplne, o je odstranitel'nd chyba.

6. Proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave podal stazovatel dovolanie, pripustnost
ktor¢ho odovodnil tym, Ze namietol nespravne pravne posudenie veci, ktoré¢ malo zavisiet’
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena,
a suCasne, Ze pri rieSeni pravnej otazky sa krajsky sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sudu. StaZovatel’ v dovolani namietol nespravne postidenie otazky aktivnej legitimacie,
tvrdiac, Ze Slovenska republika nie je aktivne vecne legitimovand na vymahanie vo vzijomnom
navrhu Specifikovanych finan¢nych prostriedkov. Podla stazovatela z § 2 pism. e), § 20
ods. 5 a § 21 ods. 1 a 4 zakona o rozpoctovych pravidlach vyplyva, Ze v jeho spore bolo aktivne
a pasivne legitimované ministerstvo, anie Slovenskd republika — ministerstvo. StaZzovatel
sformuloval dovolaciu otazku, ¢i je Slovenska republika aktivne legitimovand na vymahanie
vratenia finanénych prostriedkov poskytnutych z rozpoctu Europskej tnie prostrednictvom
slovenskej rozpoctovej organizacie.

7. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim dovolanie stazovatela odmietol.
Nepripustnost’ dovolania videl v tom, Ze staZzovatel' v dovolani neuviedol rozhodnutia najvyssieho
sudu, od ktorych sa krajsky sad vdovolanim napadnutom rozhodnuti odchylil,
avtom, Ze stazovatelom nastolena pravna otdzka, tykajica sa aktivnej legitimacie Slovenskej



republiky na vymahane vratenia financnych prostriedkov poskytnutych z rozpoctu Europske tnie
prostrednictvom slovenskej rozpoctovej organizacie, bola vyrieSend v rozhodnuti najvyssieho sidu
¢. k. 40bdo/48/2015 z 31. janudra 2017, v ktorom bol k tejto otazke vysloveny jasny pravny nazor,
pricom zdoraznil, ze toto rozhodnutie bolo vydané prave v spore stazovatela.

I11.

8. Stazovatel rovnako ako vo svojom poslednom dovolani namieta to, ze ¢i uz pasivne
alebo aktivny legitimovanym zo zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku
nie je Slovenska republika, za ktori kond ministerstvo, ale ministerstvo, tak ako ho oznadil
v zalobe. V tejto stuvislosti poukazuje na to, ze zmluvy uzatvaral s ministerstvom ako s rozpoctovou
organizaciou, ana § 21 ods. 1 a4 zidkona o rozpocCtovych pravidlach, zktorych vyplyva,
Ze ministerstvo je rozpoctovou organizaciou, ktord moze vo vlastnom mene nadobudat’ prava
a zavdzovat' sa, pricom vzdy hospodari s prostriedkami Statneho rozpoctu. Rozhodnutiu najvyssieho
sudu stazovatel dalej vytyka to, Ze jeho dovolanie bolo odmietnut¢ na zaklade kritéria,
ktoré nemd oporu v zdkone, a teda Uplne svojvolne, ¢im bolo rovnako porusené jeho pravo
na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy.

9. Napokon namieta, ze napriek tomu, ze zalobu podal proti ministerstvu, bolo v kone¢nom
dosledku vyhovené nie vzajomnému navrhu ministerstva, ale Statu, ktory nebol ti¢astnikom konania
a ktory preto nebol opravneny podat’ vzdjomny navrh, ktorému bolo vyhovené. Podl'a stazovatel'a
v rozpore s procesnymi predpismi bez toho, aby o tejto zmene vykonali akykol'vek formalny
procesny ukon, bolo to, ze sudy svojvolne konali o vzdjomnom navrhu S$tatu, ktory nebol
ucastnikom konania, priCom st'azovatela zaviazali zaplatit’ Stdtom vzajomnym navrhom uplatnenti
¢iastku. Takyto postup sidov ma za nasledok porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

IVv.

10. Vysledkom konania medzi stazovatelom ako zalobcom a zalovanym, ktory je v zahlavi
rozsudku okresného sidu oznaceny ako ministerstvo, no v namietanych rozhodnutiach krajského
a najvyssieho sudu ako Slovenska republika — ministerstvo, a to napriek tomu, ze staZzovatel' podal
zalobu proti ministerstvu, je to, ze stazovatel je povinny zaplatit’ ministerstvu ciastku,
ktora bola uplatnend vzdjomnym navrhom, v ktorom sa ministerstvo neoznacilo tak, ako ho oznacil
stazovatel’ v Zalobe, teda ako ministerstvo, ale ako Slovenska republika — ministerstvo. Okresny std
vo svojom postupe opomenul to, Ze vzajomny navrh podala Slovenska republika — ministerstvo,
a nie ministerstvo. Mozné je ito, Ze okresny sud tito otdzku povazoval za celkom bezvyznamnu
alebo nedostatok oznacenia subjektu vzdjomného navrhu odstranil tak, Ze dalej o vzdjomnom
navrhu konal ako o ndvrhu ministerstva. V zéhlavi rozhodnutia okresného sudu je ako odporca
oznacené ministerstvo s tym, ze sa kona o jeho vzdjomnom ndvrhu proti stazovatel'ovi. Okresny
sud podanie posudil ako vzajomny navrh, teda bol toho nazoru, Zze ide o ndvrh stazovatelom
oznac¢ené¢ho odporcu. Krajsky anajvyssi sid bez toho, aby to bolo predmetom akéhokol'vek
rozhodnutia, oznacili ako odporcu Slovensku republiku — ministerstvo, ato na ziklade
svojej vlastnej, na rozdiel od okresného sudu uvedomelej, no otdzne, ¢i v rovine podustavného
prava spravnej uvahy, Ze legitimovanym subjektom v hmotnopravnom vztahu staZovatela
nie je ministerstvo, ale Slovenska republika — ministerstvo.



11. Zékladné prava na stidnu ochranu st vysledkové, ¢o znamend, ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi
od celého konania a konecného rozhodnutia vSeobecnych sudov (IIL US 33/04, V. US 163/05,
I1. US 307/06, 1I. US 155/08). Ustavny sud a Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESIP“)
overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 79/03, 1. US 236/03, ESI’P Komanicky c. Slovenské republika,
rozsudok zo 4. 6. 2002). Vysledkom procesu, ktorého stranou bol stazovatel — vziajomnym
navrhom zalovany je to, ze je povinny podla rozsudku okresného sidu ministerstvu zaplatit
zalovanu ciastku. Tento stav je dosledkom toho, Ze okresny sud otazke legitimacie Statu
a ministerstva, ktoru stazovatel namietal az v odvolani, nevenoval zZiadnu pozornost
aaz do rozhodnutia vo veci samej konal o vzidjomnom navrhu ako o navrhu odporcu,
teda st'azovatel'om oznaceného ministerstva.

12. Podstata nespravnosti postupu okresného sudu, ktorého pravoplatné rozhodnutie treba vnimat
ako vysledok sporu, teda nespociva v rovine nesprdvneho hmotnopravneho posudenia vztahu
stazovatel’a a Zalovaného, ale v rovine jeho procesného postupu, ked’ vzajomny navrh Slovenske;j
republiky — ministerstva posudil ako vzajomny navrh stazovatelom ako zalovaného oznaceného
ministerstva. Tento pristup okresného sidu nemozno povazovat za arbitrarny, ale ako prejav
materidlneho vedenia konania v zadujme rozhodnutia o tom, ¢i stazovatel'om a zalovanym uplatnené
pravo je dané. Okresny sud posudil obsah podania zalovaného vratane jeho oznacenia nie formalne,
ale materidlne ako reakciu na podani Zzalobu. Dévodom zamietnutia Zaloby staZzovatel'a
a vyhovenia vzajomnému navrhu ministerstva neboli okolnosti, ktoré by sa spdjali s tivahou,
Ze opravnenym a povinnym zo zmluvy medzi stazovatelom a zalovanym je ¢i uz ministerstvo
alebo Slovenskd republika — ministerstvo. Doévodom procesného nelspechu stazovatela
v pravoplatne skonfenom konani pred okresnym sudom boli celkom iné, ¢ uz skutkové
alebo pravne dovody.

13. S ohl'adom na tito okolnost’ preto ani nemozno povazovat za ustavne relevantné zavery
najvyssieho a krajského sudu o tom, kto je proti stazovatel'ovi opravnenym zo zmluvy o poskytnuti
finanéného prispevku. Tieto zdvery modzu byt zpohladu podustavného prava nespravne,
no ich nespravnost’ je celkom bez vyznamu pre vysledok sporu, ktory spocival v zamietnuti zaloby
staZzovatela avtom, Ze na vzdjomny ndvrh ¢i uZ ministerstva alebo Slovenskej republiky —
ministerstva je stazovatel povinny zaplatit' tomu istému subjektu — ministerstvu vzijomnou
Zalobou uplatnenu ciastku. Ipripadnd nespradvnost’ zaverov ustavnou staZnostou napadnutych
rozhodnuti je bez pravneho vyznamu vo vztahu k tomu, ze okresny sud ako vziajomnu Zalobu
prejednal podanie oznacené ako vzdjomny ndavrh Slovenskej republiky — ministerstva,
ked ho posudil ako vzajomny navrh Zalovaného ministerstva.

14. Odhliadnuc od tohto zaveru, vSak treba uviest’, Ze zaver najvyssieho stdu o tom, ze Slovenska
republika — ministerstvo je aktivne legitimovana na vymahanie vratenia finanénych prostriedkov
poskytnutych z rozpoctu Eurdpskej tnie prostrednictvom slovenskej rozpoctovej organizacie,
nie je vysledkom takej pravnej tivahy, ktorou by bol zdsadne poprety tcel a vyznam zakonného
predpisu (I. US 352/06) alebo Ze by islo o svojvolné rozhodnutie zalozené na zjavnej pravnej
chybe, ktora by mala za nésledok odopretie spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy
a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119). V spore
stazovatela bol dany priestor na to, aby bolo riadne posudené, ¢i stazovatel’ ma vratit pefiazné



prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté na zédklade zmluvy s ministerstvom. Zaver, ze tento narok
si mé uplatiiovat’ Slovenska republika — ministerstvo a nie ministerstvo, je prosty akémukol'vek
aspektu, ktory by mohol viest' k poruseniu zakladnych prav kohokol'vek, ked’ze ide o otazku,
ktorej rieSenie nie je spdsobilé ovplyvnit’ pravne postavanie fyzickej alebo pravnickej osoby k Statu
ako subjektu sikromnopravnych vzt'ahov.

15. Stazovatel’ namietal aj to, Ze jeho dovolanie bolo namietanym rozhodnutim najvyssieho sadu
bezddvodne odmietnuté. K tomu treba uviest, ze z hl'adiska ustavného postidenia treba reSpektovat’
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania,
no podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale 1 formalisticka
a aby bola ¢o najustilencj$ia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu (IL US 398/08,
II. US 65/2010). K odmietnutiu dovolania stazovatela doslo v dosledku toho, Z¢ nim nastolena
otazka pravneho posudenia uz bola rozhodnutd, a to uz v dovolacom konani v spore stazovatel’a,
pricom prave vtomto prvom rozhodnuti najvy$$i sid dospel k zdveru, Ze nie ministerstvo,
ale Slovenska republika — ministerstvo je aktivne legitimovand na vymahanie vratenia finanénych
prostriedkov poskytnutych z rozpo¢tu Eurdpskej unie prostrednictvom slovenskej rozpoctovej
organizacie. Poukaz na toto predchadzajuce rozhodnutie je ustavne pripustnym postupom,
ktorym sa dovolaci std stotoznil suz skér vyjadrenym pravnym ndzorom. Z tychto dovodov
je ustavna staznost sCasti proti rozhodnutiu najvysSicho sudu zjavne neopodstatnena
a ako také bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) odmietnuta.

16. Stazovatel’ vSak pred okresnym stidom, Ze podanie — vzdjomny navrh Slovenskej republiky —
ministerstva nie je vzajomnym navrhom, ked’Ze nie je podany zalovanym, ktorého oznacil.
Stazovatel danost’ svojho néaroku, ato Ze narok uplatneny vzidjomnym navrhom
nie je dany, odvodzoval, ato aj vodvolani, od celkom inych skutoCnosti rozhodnych
pre hmotnopravne posudenie jeho vzt'ahu s hoc aj nespravne oznacenym Zalovanym. StaZovatel'ovi
ni¢ nebranilo vtom, aby v dovolani namietol, Ze vzidjomny néavrh Slovenskej republiky —
ministerstva nemozno povazovat za vzajomny ndvrh nim oznafeného zalovaného. StaZovatel
tuto skuto¢nost’ mohol namietat’ v dovolani ako nespravny procesny postup, ktory mu znemoznil,
aby uskuto¢noval svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Stazovatel’ tak neurobil,
apreto je ustavna staznost v tejto Casti, v ktorej sa porusenia svojich zékladnych prav domaha
vo vztahu k potvrdzujicemu rozsudku krajského stdu, podla § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude
nepripustnd a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



