SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 51/08-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2008
predbezne prerokoval staznost’ P. H., N., t. €. vo vykone trestu, zastipeného advokatom
JUDr. J. V., B., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 3/98 z 18. marca 2005 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 109/2005 z 3. jtla 2007 a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2007 dorucend staznost P. H., N., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,stazovatel*),
zastupeného advokatom JUDr. J. V., B., ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na
sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Nitre



(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 T 3/98 z 18. marca 2005 a uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 To 109/2005 z 3. jula 2007.

Z obsahu staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
1 T 3/98 z 18. marca 2005 bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného Cinu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 a 2 pism. a) a f) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody
vtrvani 9 rokov, pricom na vykon trestu odnatia slobody bol zaradeny do III.
napravnovychovnej skupiny. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 To 109/2005 z 3. jula
2007 bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uvedenému rozsudku krajského stidu. Stazovatel
uviedol, Ze najvyssi sud porusil jeho zakladné pravo na spravodlivé sidne konanie tym, ze
nenapravil zavazné pochybenie krajského sudu, ktory v namietanom konani porusil § 6
ods.5 a6 Trestného poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 v jeho neprospech.
Krajskému sidu vytykal vyhodnotenie dokazovania ako neobjektivne, ked ustalil, Ze
spachal dve vrazdy, o sa vSak nezakladalo na pravde. Priznal usmrtenie jednej osoby,
druhti vrazdu v8ak spachala ina osoba, ¢o pri vyhodnoteni dokazov bolo preukdzatel'né, toto
vSak nezohladnil ani najvys$s§i sud. Poukazoval pritom na znaleck¢ dokazovanie,
fotograficky materidl, vlastné zavery vysvetl'ujuce dany skutok a vplyv na vysledky Setrenia
spoluobzalovanym. V tejto suvislosti poukdzal na neprimerane ulozeny trest odnatia
slobody vzhl'adom na okolnost, ze trestného ¢inu sa dopustil ako mladistvy. Navyse
poukdzal na to, Ze celé stidne konanie trvalo neprimerane dlho, ¢o negativne vplyvalo na
jeho zdravotny stav. Vsetky relevantné skutoCnosti uviedol v odvolani proti rozsudku
krajského stidu, najvyssi sud vSak na ne neprihliadol, priklonil sa k zaverom krajského stdu,
¢o viedlo knespravnemu vyhodnoteniu skutkového stavu a v kone¢nom dosledku

k nespravnemu posudeniu celej veci v jeho neprospech.

Stazovatel ziadal aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Krajsky sud v Nitre rozsudkom, sp. zn. 1 T 3/98, zo dna 18. 3. 2005 a Najvyssi sud
SR uznesenim, sp. zn. 4 To 109/2005, zo dna 3. 7. 2007, porusili pravo stazovatela, P. H.,
obcana Slovenskej republiky, trvalé bydlisko N., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.



Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 109/2005 zo dna
03. jula 2007 zrusuje a vec mu vracia, aby ju znovu prerokoval a rozhodol.

P. H. priznava financné zadostucinenie vo vyske 300 000 Sk (slovom Tristotisic
slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

P. H. priznava ndahradu trov konania, ktoré je mu Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinny zaplatit na ucet advokata J. V., so sidlom B., do 15 dni od prdavoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.

Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud



pravomoc, staznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti
alebo st’aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom orgdnu $tatu a zakladnym pravom a slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh je preto mozné
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05,
L. US 213/05).

Stazovatel’ v staznosti vyslovil porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu
zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 3/98.

Ustavny std v tejto ¢asti neméd pravomoc konat’ a rozhodnut. Ako vyplyva z &l. 127
ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu je dané iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane
dotknutych zdkladnych prav nerozhoduje vSeobecny sid. V danom pripade vSak proti
rozsudku krajského stdu ako sidu prvého stupnia bolo pripustné odvolanie, co stazovatel’
vyuzil, o ktorom rozhodoval najvyssi stid. Pretoze pravomoc poskytnut’ ochranu oznacenym

pravam st’azovatel'a mal najvyssi sud, je tym zaroven vylicend pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel' namietal aj nezakonnost’ a neustavnost’ rozhodnutia najvysSiecho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 To 109/2005.

Najvyssiemu sudu vytykal najmé nedostatocné vyhodnotenie zisteného skutkového

stavu v trestnom konani, ktoré v staznosti podrobne rozobera.



Ustavny sud nie je opravneny posudzovat zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola
staznost’ podand. Jeho tulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'a. Ustavny sud preto nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa nie
zakonnou pravnou argumentaciou, ktorou bola odovodilovana opodstatnenost’ staznosti, ale

iba jej Gistavnopravnymi aspektmi.

Vychadzajuc z uvedeného tstavny sid uz judikoval (IV. US 252/04), Ze pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatel'né alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov, ktoré
by popreli zmysel a podstatu na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil sjeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dokazov. Ustavny sid takisto judikoval (I. US 67/06), Ze
z principu nezavislosti stdov podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy vyplyva tiez zasada vol'ného
hodnotenia dokazov. Ak vSeobecné sudy reSpektuji uvedené istavné garancie (teda najma

¢l. 46 az 50 ustavy), Gstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov

vSeobecnymi sudmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotozioval.

V danom pripade sa stazovatel svojou staznostou domahal preskiimania
vyhodnotenia dokazov v pripravnom konani a v trestnom konani, domahal sa vyvodenia
zaverov inych, ako vyvodili sidy vzhladom na jeho osobny ndzor, v ktorom konkrétne

poukazoval na jednotlivé dokazy.

Najvy$si sud vo svojom rozhodnuti okrem iného uviedol:

,,Z odovodnenia prvostupnového rozsudku je zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal
s obhajobou mladistvého P. H. a obzalovaného M. O. a akymi uvahami sa spravoval, ked’
posudzoval dokdzané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zdakona v otazke
viny a trestu.

Najvyssi sud nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, pretoze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na

hlavnom pojedndvani a je nimi jednoznacne a nepochybne preukdzané, zZe mladistvy P. H.



v kriticky den, za okolnosti a sposobom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
spachal predmetny skutok. (...)

Pravdou je vsak aj to, Ze organy cinné v trestnom konani do podania prvej obzaloby
nemali dovod vykonat vo veci dalSie dokazovanie, pretoze mladistvy spachanie skutku
v celom rozsahu priznal a z vykonaného dokazovania nevyplyval odévodneny zaver
o dalsom pachatelovi trestného cinu. (...)

Ziadnym z dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani (s vynimkou zmenenych
vypovedi mladistvého P. H.) nebolo preukdazané, Ze poskodenu T. H. zavrazdil obZalovany
M. O. a nebolo preukazané ani to, ze bol v case spachania skutku v dome svedka Ing. J. H..
Preukazané vsak bolo, zZe v kritickom case v tomto dome bol mladistvy P. H., ktory nikdy
nepoprel, Ze zavrazdil svoju prababku, poskodenu M. H. Pretoze nebolo preukdzané, Ze
v kritickom case sa v dome okrem mladistvého nachadzala aj ind osoba a vzhladom na
krajskym a najvyssim sudom poukdzané dokazy, je preto podla ndzoru najvyssieho sudu
jedinym moznym zaverom to, Ze mladistvy P. H. zavrazdil obidve poSkodené, t. j. nielen
poskodenu M. H., ale aj poskodenu T. H., ktora sa taktiez v dome nachadzala. (...)

Za danej dokaznej situdcie nezodpovedaju potom stavu veci a zakonu ani odvolacie
namietky, ze prvostupnovy sud sa dosledne nevysporiadal s ostatnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, pretoze boli vykonané vsetky potrebné a nevyhnutné
dokazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci. (...)

Odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o treste. UloZeny uhrnny vynimocny
trest odnatia slobody vo vymere devit rokov mladistvému P. H. zohladnuje vSetky zistené
okolnosti pripadu, zdkonné podmienky § 35 ods. 1 Tr. zdk. pre ukladanie uhrnného trestu
a dosledne vychadza z § 23 ods. 1 a § 31 ods. 1 Tr. zak., ktoré su rozhodujuce pri urceni
druhu trestu a jeho vymery rovnako tak ako u obzalovaného M. O. ulozZeny trest odnatia
slobody vo vymere osemnast mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani dva roky. U mladistvého P. H. krajsky sud spravne prihliadol na
negativne hodnotenie jeho osoby pred spdachanim skutku, na to, ze uz ako mladistvy bol
sudne trestany pre umyselny trestny cin. Spachanie predchddzajuceho ako aj predmetného
trestneho cinu bolo vedené rovnakou pohnutkou ziskat financné prostriedky a ani existencia
blizkeho pribuzenského vztahu ani existencia skusobnej doby mladistvému nezabranila

v spdchani dalsieho umyselného trestného cinu proti tak zavaznému objektu ako je Zivot



a zdravie a sposobit’ svojim konanim dvojnasobny neodstranitelny nasledok na tomto

(s

objekte. *

Z uvedeného, ako aj z obsahu celého spisu vyplyva, Ze najvyssi sud sa vysporiadal
s argumentmi stazovatela uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
zrozumiteI'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, preco bolo potrebné v plnom
rozsahu akceptovat’ rozsudok krajského siudu ako spravny. Zo zdverov rozhodnutia
najvysSieho stdu nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych prepisov, ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu, ¢o
sa tyka aj otazky vyhodnotenia dokazov a vysky ulozenia trestu stazovatelovi.
Odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sidu jasne objasiiuje skutok, ktory sa stal, pravny
zaklad rozhodnutia je v stilade so zdkonom. Zavery najvysSieho siidu neboli neodévodnené
a zjavne arbitrarne. Samotnd skuto¢nost, Ze sa stazovatel nestotoZznil so zavermi
najvysSieho sidu nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezaklada ani opravnenie tstavného stidu nahradit’

jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Ustavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou institliciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zadkladnych slobodach

(napr. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).



Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost uz pri predbeZznom
prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tak, ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi uplatnenymi

narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januara 2008



