SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 9/07-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ A. A, D., zastipenej advokatkou JUDr. S. S., B, za Gasti
Ing. P. P., D., zastupeného advokatom JUDr. M. P., B., vo veci namietanej nelistavnosti

a nezakonnosti volieb priméatora mesta D. konanych 2. decembra 2006 a takto
rozhodol:
Staznost A. A. prijima na dalsie konanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. decembra
2006 doruéena staznost’ A. A., D. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDT.
S.S., B., za ticasti Ing. P. P., D. (d’alej len ,,odporca®), zastipeného advokatom JUDr. M. P.,
B., ktorou podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni
s § 59 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom side*) namieta neustavnost

a nezakonnost’ volieb primatora mesta D. konanych 2. decembra 2006.



Stazovatelka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Stazovatel’ uplatnil svoje Ustavou priznané pravo, ktorého iicelom nie je iba
vytvorenie moznosti uchddzat sa o pristup k volenej funkcii, ale aj garancia Statu,
Ze zabezpeci, aby kazdy, kto sa uchddza o pristup k volenej funkcii, mal vytvorené vsetky
podmienky ustanovené zdakonom pre dosiahnutie volenej funkcie. Sucastou zaruk, ktoré Stat
poskytuje v ramci ochrany podmienok na uplatnenie prava podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy,
je zaruka, zZe o pristupe k volenej alebo inej verejnej funkcii rozhodne vola volicov
a ze volicom kazdej osoby, ktora uplatni svoje pravo podla ¢l. 30 ods. 4, sa vytvori rovnaka
prilezitost, aby v sulade so zdkonom mohli odovzdat' svoj hlas v prospech ,,svojho*

uchadzaca o volenu alebo inu verejnu funkciu. »

Z celkového poctu 7 746 platnych hlasov odovzdanych v napadanych volbach
stazovatel’ka ziskala 3 261 platnych hlasov, ¢ize viac ako 10 % hlasov ustanovenych
v §590ds. 2 zdkona o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimdcie pre podanie
staznosti. Rozdiel platnych hlasov medzi stazovatelkou a odporcom ako vitazom

napadanych volieb je 76 platnych hlasov.

Napadané volby sa konali 2. decembra 2006 av ten isty deit Mestskd volebna
komisia v D. oznamila ich vysledky, pricom staznost' bola stazovatelkou podand na
postovu prepravu 11. decembra 2006, t.j. v lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

Stazovatel’ka namieta viaceré skutocnosti, ktoré mali nastat’ pocas napadanych
volieb, ktoré¢ podla nej mali vplyv na kone¢ny vysledok volieb, a ktoré v kone¢nom
dosledku odovodnuju zaver o inom vysledku napadanych volieb, nez aky bol vyhlaseny.
St to tieto skutocnosti:

- napriek zdkazu vedenia volebnej kampane pocas volebného moratoéria bola v den
volieb medzi voli¢émi rémskeho poévodu vedena podporovatel'mi odporcu, ako aj osobami

jemu blizkymi intenzivna volebna kampan, spocivajiica v dopravovani a zvadzani tychto



voliC¢ov motorovymi vozidlami do volebnych miestnosti a v poskytovani im financnej
odmeny za ich hlasy odovzdané vo vol'bach v prospech odporcu;

-napriek vyzve Ustrednej volebnej komisie adresovanej okrskovym volebnym
komisidm ,,(...) aby v maximdlnej moznej miere vyhoveli ziadostiam fyzickych o0sob
na pritomnost pri scitani hlasov (§ 36 volebného zakona)“, okrskové volebné komisie
zlozené prevazne zo sympatizantov odporcu, z 11 ziadajicich privrZzencov nezéavislych
kandidatov, ktorou bola aj stazovatel'ka, ktori Zziadali o ,,akreditaciu volebného
pozorovatela“, napokon povolili Ucast iba trom pozorovatelom, takze nezavisli
pozorovatelia z 19 volebnych okrskov mali moznost’ iba v troch znich sledovat’ priebeh
hlasovania s sCitania hlasov, ,,avsak ani tito nemali moznost sledovat priebeh hlasovania
do prenosnych volebnych schranok (...) *;

- podozrenie z manipuldcie so zoznamami voliCov vyvstava zo skutoCnosti, ze
. (-..) vo volebnom okrsku ¢. 2 neumoznili vykonat hlasovacie pravo dvom osobam
s odovodnenim, Ze tieto osoby su zapisané v inom volebnom okrsku, a to napriek tomu,
Ze celé desatrocia byvaju na tej istej adrese a vykondvaju hlasovacie pravo v tej istej
volebnej miestnosti“;

- napriek volebnému moratoriu sa odporca v deil konania napadanych volieb

zucCastnil ako host' v Zivom vysielani madarskej verejnopravnej televizie MTV 1 , K.,

ktorej predmetom bola diskusia na tému ,, komundlne volby “.

Stazovatel’ka ziada, aby ustavny sad: ,,(...) vyhldsil volby primadtora v meste D.,
konané v dnoch 2. decembra 2006 vyhlasil za neplatné, alebo zrusil vysledok volieb
primatora mesta D., konané dna 2. decembra 2006, podla § 63 ods. 1 pismena b) zakona
¢. 38/1993 Z. z.“

I1.

Podla relevantnej &asti ¢l. 129 ods. 2 ustavy ,,Ustavny sud rozhoduje o ustavnosti

a zakonnosti volieb (...)do orgdnov iizemnej samospravy (...).



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sud navrh predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, priCom zistil, Ze staznost
stazovatel’ky spiiia vieobecné naleZitosti navrhu na zaGatie konania pred ustavnym sidom
predpisané v § 20 zakona o Ustavnom sude, ako aj osobitné nalezitosti, ktoré st pre konanie

vo volebnych veciach ustanovené v § 59 a nasl. citovaného zakona.
Ked'Ze ustavny sud nezistil v ramci predbezného prerokovania staznosti ziaden
dévod na jej odmietnutie, prijal staznost’ podla § 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude

na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. marca 2007



