SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 181/2022-48

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | N .
B B ostipenc¢ho advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA,

Masarykova 2, KoSice, proti postupu Okresného sidu SpiSskd& Nova Ves v konani
sp. zn. 4C/10/2012 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu SpiSskd Novd Ves vkonani sp. zn. 4C/10/2012 bolo
porusSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves prikazuje vkonani sp. zn. 4C/10/2012 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie 2 000 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Spisskd Nova Vespovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
410,26 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1.
vna 7 Zov utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 181/2022 z24. marca 2022 prijal Gstavna staZznost’
stazovatel'a doruCent tstavnému sudu 10. janudra 2022 a doplnenu 10. marca 2022 v celom



rozsahu na d’alSie konanie. Stazovatel’ sa nou domdahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Dalej Ziadal
vyslovit’ prikaz okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznat’ finanéné zadost'u¢inenie
10 600 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 14. februara 2012 podal na okresnom sude zalobu
o zaplatenie sumy 1600 eur s prislusenstvom proti zalovanému |GGG
. <tor¢ mu nevyplaca plnenie spojené s jeho spoluvlastnickym podielom. V konani
doslo k Stvornasobnej zmene zdkonného sudcu, rozhodovaniu o ndmietke zaujatosti na vSetkych
troch stupfioch stdnictva vtrvani jedného roka aSiestich mesiacov ak dlhodobému
(podla stazovatel'a devidtrocnému) procesu ustanovovania pravneho zastupcu z Centra pravnej
pomoci. Stazovatel’ namieta, ze za viac ako desat’ rokov nebolo v jeho veci meritérne rozhodnuté,
¢o spdsobuje ujmu jemu aj jeho neplnoletym detom. Tato dlhoro¢nd pravna neistota
ma pre neho vazny dopad, pretoze z odoberania dreva z lesného pozemku, ktorého je stazovatel
podielovym spoluvlastnikom, si musi drevo na kurenie kupovat’.

II.
Vyjadrenie okresného siidu a d’alSie podanie st’aZovatel’a

3. Okresny sad uviedol, 7e kdi’ke konania prispela opakovana zmena zékonného sudcu
(27. februara 2012, 1. marca 2012, 7. marca 2012 a 16. januara 2018). Staznost’ predsedovi sudu
v registri neeviduje. Stazovatel k celkovej diZke konania prispel, ato podavanim opakovanych
namietok zaujatosti voc¢i zdkonnému sudcu, neskorym reagovanim na vyzvy sudu a nedostato¢nou
stg¢innost'ou pri ustanovovani pravneho zastupcu z centra pravnej pomoci. Dalej tvrdil, Ze z dovodu
podanej namietky zaujatosti voci zédkonnému sudcovi bol spis na Krajskom stde v KoSiciach
aj na NajvysSom stde Slovenskej republiky a uvedené nemoZno pripisat’ na tarchu okresného stdu.
Okrem uvedeného poznamenal, Ze k dizke konania prispelo aj uplatnenie opravného prostriedku
stazovatela proti zamietavému uzneseniu centra pravnej pomoci o odiati naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, proti ktorému podal st'aZovatel’ spravnu Zalobu.

4. Stazovatel' v dalSom podani uviedol, Zze nesuhlasi s tvrdeniami okresného sudu av celom
rozsahu odkazuje na argumentéaciu uvedenu v Gstavnej st'aznosti a jej dopliiujicemu podaniu.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Stazovatel' namieta, Ze postupom okresné¢ho sudu doslo k poruSeniu jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
podl’a ktorého ,, Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vsetkym vykondavanym dokazom. Verejnost' mozno
wlucit len v pripadoch ustanovenych zakonom. “.

6. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii)



spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre ulastnikov [IL US 32/02, obdobne rozsudok Eurépskeho sudu pre Pudské prava (dalej
aj ,,ESI’P“) zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost
¢. 58172/00].

7. Stazovatel sa vkonani domahal =zaplatenia sumy 1600 eur ako nédhrady za uZzivanie
spoluvlastnickeho podielu zalovanym. Konanie o zaplatenie penaznej nahrady v obdobnych
pripadoch patri medzi beznu agendu vSeobecnych sudov a nevyznacuje sa osobitnou narocnost’ou
na posudenie.

8. Z chronoldgie tkonov povazoval tstavny sud za preukazané, ze stazovatel’ vyraznym spdsobom
prispel k celkovej diZke konania. Pri posudzovani spravania stazovatela v konani sa vyzaduje,
aby preukdzal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych krokov, ktoré sa ho tykaju,
a aby nepristupoval k vyuzivaniu zdrzovacej procesnej taktiky. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel
vystupuje v konani ako zalobca, je prekvapivé, Ze nevynalozil potrebnu aktivitu a sucinnost’
smerom k efektivnejSiemu pristupu. Proces naroku na bezplatni pravnu pomoc st’azovatel inicioval
ziadost'ou na centrum pravnej pomoci az 7. aprila 2015, teda po tom, ako okresny sud staZovatel’a
11. januara 2013 vyrozumel, Ze o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z 9. jala 2012
nie je opravneny rozhodovat’ a odkazal stazovatela na centrum pravnej pomoci. Centrum pravnej
pomoci rozhodnutim z 31. decembra 2015 priznalo stazovatelovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci a uréilo stazovatelovi advokata || | . Kcd7c stazovatel po priznani
naroku o poskytnutie pravnej pomoci ani po prediZeni lehoty nedolozil potrebné podklady,
nepodpisal zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb a nepodpisal plnomocenstvo, bol stazovatel'ovi
rozhodnutim centra pravnej pomoci (¢. k. 4N 5551/15-8795/16-KaPO z 23. maja 2016) odnaty
narok na poskytnutie pravnej pomoci.

9. Na tarchu st'azovatel'a moZno pripisat’ aj jeho neskoré reakcie na vyzvy sudu. Pravu strany sporu
na efektivny, rychly a ucelny postup sidu v sporovom konani, zodpovedd zaroven procesna
povinnost’ sporovej strany prispievat’ k dosiahnutiu ucelu sidneho konania v€asnym reagovanim
na pokyny sidu a oznamenim potrebnych skutoénosti (IV. US 244/04).

10. Ustavny sud nepripisal na tarchu stazovatela zmenu Zaloby z 13. februara 2014, 22. maja 2014
a 23. januara 2015, pretoze podla judikatiry ustavného sidu (II. US 172/07) aktualizacia vysky
sumy zalobou uplatnené¢ho finan¢ného néroku z dévodu jej zmeny v zavislosti od plynutia Casu,
bez sti¢asnej zmeny aj pravneho zakladu jej uplatnenia nemdze mat vplyv na celkova dizku
alebo plynulost’ stidneho konania, pretoze vSeobecny sud sa najprv musi vysporiadat’ s otdzkou
existencie pravneho dévodu Zzalobou uplatneného finanéného naroku (II. US 562/2012). Podobne
to plati na viacnasobné zmeny Zalobného petitu, ktorymi sporova strana reaguje na aktualny vyvoj
procesnej situacie. Taktiez nepripisal v neprospech st'azovatela uplatiiovanie procesnych tikonov
v podobe namietky zaujatosti, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a podania spravnej
zaloby proti zamietavému uzneseniu centra pravnej pomoci o odiiati naroku poskytnutia pravne;j
pomoci. Pravne predpisy dovol'uji staZzovatel'ovi tymito procesnymi mechanizmami presadzovat
svoj narok.

11. V sulade sustdlenou judikatirou ustavného stdu (IIl. US 243/2017, 1L US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochidza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uz samotnou dizkou sudneho konania,



ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, ze sa pravo na sidnu ochranu stdva iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, 1I1. US 113/07).

12. VzhPadom na extrémnu dizku konania (viac ako desat rokov) tUstavny sud nepovazoval
za vyznamné venovat pozornost Ciastkovym ukonom sudu, pretoze ani pravne ¢i skutkovo
sebanaroc¢nejsi spor nesmie trvat’ v pravnom S$tate neprimeranu dobu. Tiez plati, Ze oneskorena
spravodlivost’ je odmietnutou spravodlivostou (rozsudok ESLP z 20. 5. 2010 vo veci Medvedskyi
proti Ukrajine, bod 75). Ak ustavny sud konanie vSeobecnych stdov charakterizuje ako celok,
nema vyznam hodnotit’ ich sporadické tkony (IV. US 60/09, 1. US 76/09, 1. US 289/2010).
Aj napriek uvedenému ustavny sud hodnotil najvyznamnej$ie obdobia postupu okresného sudu,
ktoré vyraznym sposobom prispeli k extrémne;j dizke konania.

13. Z ustavnej st’aznosti a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, ze konanie od podania Zaloby
(23. februara 2012) trva desat’ rokov a Styri mesiace. Z chronoldgie tikonov je zrejmé, ze v konani
doslo k opakovanej zmene zdkonného sudcu (i) 27. februara 2012 z dovodu podanej namietky
zaujatosti zékonnou sudkyiiou, (ii) 1. marca 2012 z dovodu podanej namietky zaujatosti druhou
zakonnou sudkynou, (iii) 7. marca 2012 bola vec pridelend d’alSiemu zdkonnému sudcovi a (iv)
16. januara 2018 bola vec pridelena sucasnému zakonnému sudcovi. Z dovodu vznesenej ndmietky
voc¢i sudcovi (9. jula 2012) bol spis na krajskom sude od 14. septembra 2012 do 30. oktobra 2012.
Proti uzneseniu o nevyliceni sudcu okresného sudu podal stazovatel’ 18. decembra 2012 dovolanie
a spis bol v obdobi od 5. marca 2013 do 20. januéra 2014 na najvysSom sude. Z dévodu zamietnutia
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podal stazovatel’ spolu so svojou splnomocnenou
zastupkynou (manzelkou) opravny prostriedok a spis bol 8. jula 2014 predloZzeny krajskému studu.
Krajsky std potvrdil uznesenie okresného sudu o zamietnuti navrhu o nariadenie predbezného
opatrenia okresného sudu aspis mu vratil 19. augusta 2014. Pocas rozhodnutia o naroku
staZovatel’a na bezplatni pravnu pomoc okresny sud aktivne zistoval stav konania (29. méja 2015,
24.jula 2015, 9. oktéobra 2015, 16. oktdébra 2015, 16. decembra 2015, 19. februara 2016,
10. maja 2016, 9. jana 2016, 21. jula 2016, 31. augusta 2016, 22. novembra 2016, 3. januara 2017,
7. aprila 2017, 9. juna 2017, 5. januara 2018). Okresny sud aktivne zistoval aj stav konania
o podanej spravnej Zalobe stazovatela (15. juna 2018, 21. septembra 2018, 4. januara 2019,
2.aprila 2019, 24. jona 2019, 25. septembra 2019, 27. marca 2020, 26. jina 2020,
24. septembra 2020, 11.januara 2021, 16. marca 2021, 2. augusta 2021, 10. novembra 2021,
21.janudra 2022). Krajsky sid spravnu Zzalobu stazovatela uznesenim ¢. k. 7S/142/2018
(povodne 6S/40/2018) zo 16. decembra 2021 odmietol. Uznesenie krajského sidu nadobudlo
pravoplatnost’ 7. februara 2022. Ustavny sud zistil, Ze v pravnej veci stazovatela pojednavanie
nariadené 18. m4j 2022 bolo pre ucely vysluchu stazovatela a pravneho zéastupcu zalovaného
odro¢ené na 7. jin 2022.

14. Podl'a ¢l. 10 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) sud dohliada na riadny
priebeh konania, urcuje lehoty aukladd potrebné opatrenia. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zataZovania stran spor a inych
0s0b.



15. Aj napriek tomu, Ze okresny sid priebezne vykonaval procesné ukony a zistoval stav konania,
uvedena skuto&nost’ neospravedliuje celkovi dizku konania. Ustavny sud v savislosti s ¢1. 10 ods. 2
CSP a ¢l. 17 CSP konstatuje, ze zadkonny sudca je zodpovedny za dodrziavanie principu procesnej
ekonomie, a preto voli jednotlivé procesné ukony tak, aby bol princip hospodarnosti naplneny,
atym dochadza k ustavnokonformnému vykladu principu rychlej aucinnej spravodlivosti.
Sudcovska koncentracia je budovana na procesnej aktivite sudcu, teda nie zakon, ale sudca moze
stanovit’, ze urCité ukony sporovych stran st koncentrované do urcitej fazy konania, pripadne
lehotu, ktort sudca stanovi. Ak je teda priebeh konania predovSetkym zvereny sudcovi,
je prirodzené, ze zdkon sudcovi zveril také opravnenia, ktoré mu umoznia rychlo, efektivne
a spravodlivo rozhodnut’ o konkrétnom procesnom naroku. Ustavny stid moZe zaverom spolahlivo
zhodnotit,, ze porusenie principu procesnej ekonomie zaklad4d zodpovednost’ Statu za nedodrzanie
prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (STEFCEK, M., FICOVA, S.,
BARICOVA, J. a kolektiv. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s).

16. Konanie v celkovej dizke viac ako desat’ rokov predstavuje tstavne neakceptovatelnii dobu.
V stvislosti s rozhodovacou ¢innostou ustavného stdu, ako aj ESCP je ustavne akceptovatel'na
doba rozhodovania na jednom stupni konania v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od predmetu sporu (rozsudok ESLP z20. 6. 2006 vo veci Obluk proti Slovenskej republike,
staznost’ &. 69484/01). V postdeni extrémnej dizky konania (viac ako desat’ rokov) Gstavny sud
vyslovil poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Aj napriek uz uvedenému terminu
pojednavania ustavny sud doplnil ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sudu vo veci konat’
(Cl. 127 ods. 2 ustavy), pretoze kym nie je vec pravoplatne skoncena vo vSetkych jej zlozkach
vratane nahrady trov konania, pripad nie je uzavrety (rozsudok ESLP z28. 6. 2016 vo veci
Ci¢manec proti Slovenskej republike, staznost’ &. 65302/11).

IV.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov konania

17. Stazovatel sa domdahal aj finan¢ného zadostuCinenia 10 600 eur. Cielom tohto inStitutu
je dovfSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSicho stupiia ochrany (IV. US 210/04,
tiez judikatira ESLP, rozsudok z 19. 1. 2010 vo veci Zongorova proti Slovenskej republike,
staznost’ ¢. 28923/06 a rozsudok ESI’P zo 7. 7. 2009 vo veci Durech a dal§i proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢&. 42561/04). Ustavny sud posudzoval celkovi dizku konania, predmet sporu,
spravanie stazovatela avyznam sporu pre stazovatela (spor o1 600 eur). Skuto¢nost,
ze stazovatel k celkovej dizke konania prispel, nezaklad4 ospravedinenie extrémnej dizky konania.
Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze deklarovanie porusenia zikladnych prav,
prikaz konat’ a néhrada trov konania implicitne zahriiuju aj satisfakény prvok (IIL US 336/2021),
no v okolnostiach pripadu ustavny sud doplnil ochranu o financné zadostu¢inenie 2 000 eur.

18. Ustavny sud pri vy&isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorych stazovatel'ovi patri ndhrada trov konania v sume 410,26 eur, a to za dva
ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2022 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie Ustavnej



staznosti) v hodnote 193,50 eur vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote 11,63 eur. Ustavny sud
preto priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania v celkovej vyske 410,26 eur, ktoru je okresny sud
povinny uhradit’ na uéet pravneho zastupcu stazovatela [§ 62 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
vspojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Nahradu trov konania za treti ikon pravnej sluzby (d’alSie podanie stazovatela) ustavny sud
stazovatel'ovi nepriznal, pretoze dorucené stanovisko viac menej obsahovalo uz predlozent
staznostnl argumentaciu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



