SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 39/2013-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval staznost I. P., P., zastupenej advokdtom JUDr. M. F., P., vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3

S 36/2012 zo 7. septembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost . P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 13. decembra
2008 dorucena staznost’ 1. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zéakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v

Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 3 S 36/2012 zo 7. septembra 2012.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze si na Obvodnom pozemkovom urade v P. (d’alej
len ,,obvodny pozemkovy urad*) ako opravnena osoba uplatnila podanim z 13. decembra
2004 restitucny narok podla ,,zdkona ¢. 503/2003 Z. z.“. Podanim zo 14. decembra 2004

doplnila svoje podanie z 13. decembra 2004 a narok rozsirila o svojich troch surodencov.

Obvodny pozemkovy turad rozhodnutim sp. zn. OPU-2008/02036-1-Bd
z 19. februdra 2008 stazovatel’ke priznal prdvo na nahradu za vyvlastnené nehnutel'nosti
a tiez pravo na ndhradné pozemky v podiele 1/4. S rozhodnutim stazovatel'ka suhlasila

a rozhodnutie obvodného pozemkového uradu nadobudlo pravoplatnost’ 24. marca 2008.

Na zaklade ziadosti zastupcu troch surodencov stazovatel’ky o vydanie rozhodnutia
v tejto restituénej veci im v juni 2008 obvodny pozemkovy trad oznamil, Ze svoj narok
neuplatnili, a preto rozhodnutie nemoéze vydat, kedZe svoj narok riadne neuplatnili

v zakonom ustanovenej lehote do 31. decembra 2004.

Stazovatel’ka v decembri 2011 a januari 2012 podala proti necinnosti obdobného
pozemkového tradu st'aznosti, v ktorych ziadala o vydanie rozhodnutia k nehnutel'nostiam
aj k zvySnym podielom predstavujucim spolu %, a néasledne sa nadvrhom z 2. maja 2012
domaéhala na krajskom stde o ,, poskytnutie siidnej ochrany z dévodu necinnosti OPU P.,
kedZe mala za to, Ze spravmy orgdn je necinny, kedZe o nou uplatnenom ndaroku k

pozemkom v podiele 3/4 napriek vyzvam a opakovanym staznostiam doposial’ nerozhodol .

Neskor stazovatel’ka podala na krajskom sude v mdji 2012 Zalobu podla § 250t
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), o ktorej krajsky sud rozhodol tak, ze ju
zamietol s odovodnenim, ze stazovatelka sa ndvrhom proti necinnosti organu verejnej
spravy nespravne domédha zmeny pravoplatného rozhodnutia, o neprislucha krajskému
sudu v konani proti necinnosti orgdnu verejnej spravy. Ak bola staZzovatel'ka nespokojna

s rozhodnutim obvodného pozemkového uradu abola toho ndzoru, Ze jej malo byt



navraten¢ vlastnicke pravo k pozemkom v podiele 1/1 (v celosti), mala podat’ proti

rozhodnutiu odvolanie, ¢o vSak neurobila.

Krajsky sud preto podla § 250t ods. 4 OSP jej navrh ako nedovodny zamietol.

Stazovatel’ka po obSirnej pravnej argumentdcii nesthlasi s pravnym nézorom
krajského sudu a domnieva sa, Ze jej ndvrhu proti neCinnosti spravneho orgadnu malo byt
vyhovené, pretoze neCinnostou obvodného pozemkového uradu doSlo ,,k odopretiu
zdkladnych prav stazovatelky a preto postup porusovatela nezodpoveda poZiadavkam

kladenych zakonom na spravodlivé sudne konanie “.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby tustavny sud
rozhodol, Ze jej zédkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 S 36/2012
zo 7. septembra 2012 porusené bolo. Okrem toho sa domaha zruSenia uznesenia a vratenia

veci na d’alSie konanie, ako aj thrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr. rozhodnutia

sp. zn. L. US 66/98, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu nie je Ustavny sud sucastou systému
vSeobecnych sudov. Podla ¢l. 124 ftstavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto
pravomoci Ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o namietanych porusSeniach tustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade, Ze je vylucena

pravomoc vseobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ulinky vykonu tejto pravomoci



vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou uUstavnou upravou alebo Upravou

v prislugnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, II1. US 181/04).

Zékladné pravo na stdnu ochranu a pravo na spravodlivé stidne konanie zaru€uje
kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim
(I. US 26/94). Zakladného prava na int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno domahat v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zakonmi (napr. III. US 124/04). Ustavou zaruené zakladné
pravo na stidnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a taktiez aj pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznameni pravo na uspech v konani

pred vieobecnym sadom (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Stazovatel'’ka namieta v konani pred Gstavnym sudom porusenie svojho zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v désledku zamietnutia
jej nadvrhu z 2. maja 2012, ktorym sa domahala, aby krajsky sid podl'a § 250t ods. 4 OSP
rozhodol, Ze obvodny pozemkovy urad je povinny v konani o jej reStitu¢nom naroku

rozhodnut’ aj o zvysnych podieloch k nehnutel'nostiam.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sidu (na 10 s.)
ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia procesného kodexu (§ 250t ods. 1 a 4 OSP) podstatné pre posudenie veci
interpretoval a aplikoval spravne, a jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st
logické, a preto aj celkom legitimne a z ustavného hl'adiska ich povazuje za akceptovateI'né.
Krajsky sud v zavere svojho rozhodnutia jasne uviedol, Ze stazovatel’ka sa ,, ndvrhom proti
necinnosti nespravne domdaha zmeny prdvoplatného rozhodnutia odporcu zo dna 19. 2.
2008 na zdklade zmeneného pravneho nazoru na posudzovanie otazky poradia a vysky
podielov oprdavnenych osob podla restitucnych zdkonov, co neprisliucha ani odporcovi, ani
krajskému sudu v konani proti necinnosti organu verejnej spravy.

.. v pripade, Ze navrhovatelka nebola spokojnad s rozhodnutim spravneho organu a

mala za to, Ze jej malo byt navratené vlastnicke prdavo k pozemkom v podiele 1/1 (v celosti)



resp. ze jej malo byt priznané prdavo na ndhradu za pozemky v podiele 1/1, t. j. v celosti,

3

mala podat proti rozhodnutiu odvolanie. “.

K tomuto odovodneniu krajského sudu ustavny sud uZ len dodava, Ze podla § 244
ods. 1 OSP (v zneni G¢innom od 1. januéara 2002) v spravnom stdnictve preskimavaja sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov
verejne] spravy, a ak stazovatelka bola nespokojnd s rozhodnutim obvodného
pozemkového uradu z roku 2008, mala k dispozicii nielen odvolanie podla osobitnych
pravnych predpisov, ale tiez mohla vyuzit' aj iné opravné prostriedky (podat’ zalobu podl'a
§ 244 ods. 1 OSP), vyuzitim ktorych mohla dosiahnut’ i€inn ochranu svojich zakladnych

prav. Tieto opravné prostriedky vSak st'azovatel'ka kvalifikovane vo svojej veci nevyuzila.

KedZe ustavny sid nezistil pric¢inni stvislost medzi napadnutym uznesenim
krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), staznost’ stazovatel'’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2013



