SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 161/2018-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jula 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza v konani o prijatej staznosti ||| GG
.  oostipenej advokatskou  kancelariou
Barbu§ & Barbusova, Starova 13, Bratislava, v mene ktorej konad konatel' a advokat
JUDr. Milo§ Barbus, vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008

poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 193/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3 priznava finanéné zadostucinenie v sume 7 000 € (slovom
sedemtisic eur), ktoré¢ je jej Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavalje povinny uhradit |||  SEEE trovy pravneho
zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpit’ eur a Styridsatdva centov) na tcet
advokatskej kancelarie Barbu§ & BarbuSova, Starova 13, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. IV. US 161/2018-19 zo 6. marca 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ ||| | QNN (d2lej len ,stazovatelka®)
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008. Vo vztahu k postupu
Krajského stdu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky std“) v odvolacom konani vedenom
pod sp.zn. 7 Co 55/2015 stazovatel'kou podant staznost odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v konani vedenom pred
okresnym stdom pod sp. zn. 8 C 193/2008 domdaha urcenia neplatnosti okamzitého
skonCenia pracovného pomeru, ku ktorému doSlo 21. augusta 2008 s byvalym
zamestnavatelom stazovatel’ky, ato || G
I Okresny sud svojim rozsudkom €. k. 8 C 193/2008-717 z 22. aprila 2014 Zalobu
zamietol. Krajsky sud na odvolanie stazovatel’ky svojim uznesenim €. k. 7 Co 55/2015-826
z 31. jula 2017 rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 8 C 193/2008-717 z 22. aprila 2014 zrusil

a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatel’ka nasledne podala Gstavnému sidu staznost' v ktorej namietla, Ze
., Predmetné sudne konanie zacalo podanim navrhu na Okresny sud Bratislava I, a to dna
22.10.2008 a do dnesného dna, nie je vo veci pravoplatne rozhodnuté. Teda, spor, ktorého
predmetom je urcenie neplatnosti okamzZitého skoncenia pracovného pomeru nebol
v priebehu uplynulych viac ako 9 rokov pravoplatne skonceny.“. V ramci svojej
argumentacie stazovatelka poukézala aj na to, Ze proti postupu okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008 podala staznost’ na prietahy predsedni¢ke okresné¢ho
sudu, ktord sa v liste sp. zn. Spr. 2249/2014 z 20. oktobra 2014 za spdsobené prietahy
v konani v mene S$tatnej spravy sudu ospravedlnila. V dalSom stazovatel’ka poziadala
predsedu krajského sudu o preskimanie postupu predsedni¢ky okresného sudu pri sposobe
vybavenia st'aznosti na prietahy a predseda krajského stdu v liste sp. zn. Spr. 2374/2014
z 19. januara 2015 skonstatoval, ze ,,... Vasa Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti
predsednickou okresného sudu je ciastocne opodstatnend, nakolko VaSa staznost bola
vybavena oneskorene. . Na zéaver stazovatelka uzavrela: ,, Vzhladom na to, Ze sud je
v predmetnej prdavnej veci necinny, pricom je zrejmé, Ze prietahy su neodovodnené
a zavinené necinnostou sudu, mdme za to, zZe v predmetnom sudnom konani doslo
k zbytocnym prietahom, a teda k poruseniu zdkladného prava garantovaného ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ktoré zakladd povinnost sudu aj sudcu konat tak, aby sa toto iistavné prdavo
objektivne realizovalo. Dobu predmetného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
I nemozno povazovat z hladiska pozZiadaviek ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zakladnych slobod za primeranu a vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ani za tstavne
akceptovatelnu.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid néalezom takto
rozhodol:

,,Okresny sud Bratislava 1 svojim konanim v pravnej veci |||} GEER <«
_ o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
vedenej pod sp. zn. 80/193/2008 porusil zakladné pravo ||} R o prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prerokovanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Krajsky sud Bratislava svojim konanim v pravnej veci ||| G ¢/« -
_ o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru vedenej
pod sp. zn. 7Co/55/2015 porusil zakladné pravo || R @ prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

Ustavny sud prizndva stazovatelke nemajetkovii ujmu vo vyske 15.000 €.

Stazovatelke sa prizndva ndhrada trov prdvneho zastipenia pred Ustavnym

sudom SR...

5. Na zéklade vyzvy ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predsednicka listom sp. zn. 1 SprV 233/2018 z 15. méja 2018,
ako aj pravny zéstupca stazovatel’ky, ktory zaujal stanovisko k predmetnému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu listom zo 7. juna 2018.

5.1 Predsednicka okresné¢ho sudu vo vztahu k postupu okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008 v podstatnom uviedla:

,Po nahliadnuti do spisového materialu namietanej veci mam za to, Ze v
predmetnom konani o urceni neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
vedeného na tunajsom sude pod spis. zn. 8C/193/2008 ide o pravne zlozZitu vec. Ako uvadza
stazovatel’ v ustavnej staznosti, dna 22.07.2017 bola Okresnému sudu Bratislava [

dorucena staznost, podana z dovodu namietania prietahov v konani veci vedenej na



Okresnom sude Bratislava I pod spis. zn. 8C/193/2008. Predmetna staznost bola vybavend
dna 20.10.2014 s tym, zZe bola vyhodnotend ako dovodna a to s prihliadnutim na celkovu
ditku konania. Vec bola z pokynu predsednicky sidu zaradend medzi veci sledované.
Zakonna sudkyna vSak v namietanej veci uz dna 22.04.2014 vyhldsila rozsudok, ktory bol
strandam dorucovany dna 13.09.2014. Z dovodu podaného odvolania bol spis predlozeny na
rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory vo veci rozhodol Uznesenim ¢. k. 7Co/55/2015-826 zo
dna 31.07.2017. Spis bol tunajsiemu sudu vrdteny dna 31.08.2017. Po vrdteni sa veci
z odvolacieho sudu zakonna sudkyna dina 09.05.2018 vytycila vo veci termin pojednavania
naden 11.10.2018.

Dovolim si poukdzat na skutocnost, Ze napriek celkovej ditke konania zdkonnd
sudkyna vo veci priebezne konala. Tak ako to vyplyva z priloZzeného chronologického
prehladu tikonov sudu a stran sporu, v konani sa uskutocnilo spolu 23 pojednavani. Sud
vkonal rozsiahle dokazovanie, ktoré bolo neustdle doplitané novymi ndvrhmi sporovych
stran. K prediZeniu konania istotne prispeli aj ndvrhy prdvneho zdstupcu Zalobkyne na
vykonanie a ndsledne doplnenie dokazovania, ktoré tento nekoncentroval na zaciatku
konania, ale boli predkladané sudu i druhej strane priebezne pocas celého konania.
Vysluchy, ktoré sud v konani uskutocnil trvali aj niekolko hodin a castokrat sa z dovodu
potreby dovypocutia svedkov muselo konanie odrocovat. Dvaja svedkovia boli dokonca
sudom vypocuvani dvakrat a to na navrh sporovych stran. Rovnako by som chcela poukdzat
na fakt, zZe pravny zastupca Zalobkyne opakovane (celkovo Styrikrat) Ziadal pocas konania
i osobnu protokoldciu jeho osobného prednesu, ktory po povoleni sudom trval i dve hodiny.
V neposlednom rade treba prihliadnut’ aj na to, Ze konanie bolo predlzované niekolkymi
(Styrmi) neucastami pravneho zdastupcu zalobkyne z dévodu jeho praceneschopnosti, raz sa
ospravedinila z pojednavania poverena zastupkyna Zalovanej a dvakrat bola
praceneschopna aj zakonnd sudkyna. “

5.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v liste zo 7. jana 2018 reagoval na vyjadrenie
predsednicky okresného stidu z 15. maja 2018 a skonstatoval:

«Uvedenad argumentacia sa snazi odovodnit to, preco ,,bezny“ pracovnoprdvny spor,

nie je pravoplatne skonceny po 10 rokoch od podania Zaloby.



V pripade, ak by sa Okresny sud Bratislava I redlne zaoberal obsahom nami podanej
ustavnej staznosti, tak by si nemohol dovolit’ argumentovat tvrdeniami, ktoré sme odcitovali
vyssie.

Mame za to, Ze v podanej ustavnej staznosti sme viac ako vycerpdvajucim spésobom
opisali trvajuce prietahy v danej pravnej veci, a taktiez sme uviedli dostatocné mnozstvo
Jjudikatov NS SR, US SR ako aj US CR k otdzkam prietahov konania a ich pricin.

V' sulade s takto formulovanou rozhodovacou praxou je mozné oznacit
,,odovodnenie* prietahov v konani zo strany Okresného sudu Bratislava [ za
,,bezpredmetné .

K svojmu vyjadreniu Okresny sud Bratislava [ pripojil aj chronologicky prehlad
ukonov urobenych v pravnej veci vedenej pod sp. zn. 8C/193/2008.

Zo samotného prilozeného chronologického prehladu ukonov urobenych v pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 8C/193/2008 je viac ako zrejmé, akym sposobom kond Okresny sud
Bratislava 1. tak, aby ,,zabranil vzniku prietahov* v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
8C/193/2008.

Mame tym na mysli samotnu skutocnost, ze:

- Dna 31.08.2017 bol spis vrateny OS BA I spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu.

- Dna 13.09.2017 OS BA I dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu stranam sporu.

- Dna 09.05.2018 zdkonnd sudkyna vytycila termin pojedndvania v danej veci na den
11.10.2018.

Teda, spisovy material spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu hol doruceny
OS BA I dna 31.08.2017 a termin najblizsSie pojedndvania na OS BA I bol vytyceny
na 11.10.2018, teda o 13 mesiacov a 10 dni, od vratenia spisu z odvolacieho sudu.

Sme toho nazoru, zZe vyssie uvedend skutocnost nepotrebuje Ziadny dalsi komentar
a dostatocne vykresluje to, akym sposobom kond Okresny sud Bratislava I v predmetnej

pravnej veci.»

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. Jej prerokovanie na Ustnom pojednavani —



vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je ur€ena povahou namietaného poruSenia
prav — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na
zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritérne rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i
namietanym postupom sudu boli porusené prava podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (L. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Stazovatel’ka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia porusenia svojich prav
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykondvanym dékazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

10. Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (IL US 55/98, 1.US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych tustavny sud preskiimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

su vo vztahu k oznadenym pravam v zdsade identické.



11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich
vSeobecnom ponati je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajiica sa rozhodnutia prislusného $tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96,
1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, 1I. US 12/01, 1. US 89/02,
I. US 47/03, V. US 59/03, IV. US 205/03). Ustavny sid v tejto savislosti opakovane
zdoraznil, ze €l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky siidne konania a ktory vyjadruje predovsetkym
zéujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZzovanie sa mdze v konecnom dosledku

prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

12. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sidu a sudcu vyplyvala
do 30. jina 2016 z ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol
s u¢innostou od 1. jula 2016 zruseny, a pocnic tymto dilom je uprava civilného sporového,
civilného mimosporového a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho

poriadku.

13. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd, ako aj z § 117 ods. 1

OSP, podl’a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie



ucelu pojednavania a GspeSné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa
pojednavanie moéze odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, v ktory sa

bude konat’ nové pojednavanie.

14. Povinnost’ siidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat’aZovania stran sporu a inych osob. Tento zakladny
princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného sporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost' sudu konat
bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na
povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z § 168 — § 172 CSP
o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179 ods. 1 CSP,
podla ktorého pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona, alebo § 183 ods. 1

prvej vety CSP, podl'a ktorej pojedndvanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.

15.1 Prietahy v konani alebo ne€innost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom
hodnotené¢ ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrazovy,
protipravny a zdrovenl aj protiustavny utok tychto orgdnov proti zakladnym tustavou
zaru¢enym pravam (slobodam), ktory v case rozhodovania ustavného sidu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, pricom taky Utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z uvedeného musi preto
nasledne vyplynut, ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno Celit’ inak,

nez ustavnou staznostou a na fiu nadvéazujucim nalezom ustavného sudu.

15.2 K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)

sa tak opakovane pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena



objektivne charakterom prejednavanej veci a musi byt skimanéd s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, do tvahy je pritom nutné vziat’ i to, ¢o je pre stazovatela v ,,hre (porov.
rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko).
Prietahy v konani v§ak nemozno ospravedlnit’ vSeobecne znamou pretazenost’ou sudcov ani
mnozstvom procesnych ukonov sudcu; je totiz vecou §tatu, aby organizoval svoje sudnictvo
tak, aby principy sudnictva zakotvené v Ustave i v dohovore boli reSpektované a pripadné
nedostatky v tomto smere nemo6Zzu ist’ na tarchu obcanov, ktori od stidu pravom ocakavaja

ochranu svojich prav v primeranej dobe.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru), ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava tGstavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

16.1 Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud
konstatuje, ze konanie o urCenie neplatnosti pracovného pomeru, v ktorom stazovatel'ka
vystupuje na strane zalobcu, tvori Standardnt sucast’ Standardnej rozhodovacej ¢innosti
vieobecnych sidov anemoZno ju povaZovat za pravne zlozitd. Co sa tyka skutkovej
zlozitosti veci, z vyjadrenia predsedniCky okresného sudu vyplyva, ze dokazovanie bolo
pomerne rozsiahle a Casovo narocné, niektoré dokazy sa museli opakovat’ a priebezne sa
doplnali nové dokazy, aviak tstavny sid nepovazuje dana vec za skutkovo zloZitd v takej
miere, ktord by ospravedlnila stav, v akom sa napadnuté konanie nachédzalo v Case

dorucenia staznosti ustavnému sudu. NezanedbateI'na pritom je aj povaha veci.

16.2 Spréavanie stazovatel’ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje

pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym aj
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k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Stazovatel'ka v napadnutom konani priebezne a aktivne vyuzivala svoje procesné
opravnenia, ktoré jej relevantny pradvny predpis priznava, a jej pravny zastupca Styrikrat
ospravedlnil svoju netcast’ na nariadenom pojednévani, a teda si musela byt vedoma svojej
participacie na prediZeni napadnutého konania. Ustavny sud konstatuje, Ze napriek tymto
skuto¢nostiam aj vzhl'adom na povahu veci vSak nemozno ospravedlnit’ 10-rocné trvanie

napadnutého konania bez pravoplatného meritorneho rozhodnutia vo veci same;.

16.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, priom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
nielen ne¢innost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ v§eobecného sidu méze zapricinit’
poruSenie ustavou zaru¢en¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to
v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol
(IV. US 22/02, TII. US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriGinené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda
takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa staZovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(IV. US 22/02, 11. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 380/08, I1I. US 103/09,
L. US 7/2011).

17. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 7 Co 55/2015-826 z 31. jala 2017
v podstatnom vyplyva:

«... V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany pisomnou formou
a postupom podla ust. § 38 ods. 1 Zakonnika prace dorucil zZalobkyni dina 4.9.2008
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Nasledne bolo potrebnym v konani skumat
splnenie podmienky uvedenej v ust. § 68 ods.2 Zakonnika prace, t.j. dodrzanie subjektivnej
lehoty na okamzité skoncenie pracovného pomeru, ktord zacina bezat odo dna, odkedy
zamestnavatel ziskal vedomost' (dozvedel sa), Ze sa zamestnanec dopustil takéhoto konania,
ktoré moze zakladat' dovod k okamZitému skonceniu pracovného pomeru. Zamestnavatel sa

o dovode k okamzitému skonceniu pracovného pomeru dozvie dinom, kedy jeho veduci
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zamestnanec alebo vyssie nadriadeny tomu kto porusil pracovnu disciplinu, ziska vedomost
(dozvie sa), ze sa zamestnanec dopustil takéhoto konania, ktoré moze zakladat dovod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru (rozsudok NS CR zo dina 26.3.1998 sp.zn.
2 Cdon 600/97). Objektivnu lehotu moze zamestnavatel vyuzit len vtedy, ak sa v ramci
subjektivnej lehoty nedozvedel o dovode, ktory zaklada moznost okamziteho skoncenia
pracovného pomeru. V danom pripade z napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie
nevyplyva, ako sa sud prvej insStancie vysporiadal s namietkami Zalobkyne uvdadzanymi
v priebehu konania, Ze zamestnavatel sa o skutku, ktory je dévodom okamZitého skoncenia
pracovného pomeru so zalobkynou dozvedel v den, kedy sa o tomto skutku dozvedel priamy
nadriadeny Zalobkyne pani - tj. v marci 2008, preto subjektivna lehota na
okamZzité skoncenie pracovného pomeru so zalobkynou zalovanému uplynula v maji 2008.
Je treba zdoraznit, Ze v pripade ak by sud prvej instancie dospel k zaveru, ze zamestnavatel
neuplatnil dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru so zamestnancom
v subjektivnej lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skoncenie
pracovného pomeru dozvedel, bolo by nehospodarnym vo veci vykondvat dalsie
dokazovanie v casti dovodnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Odvolaci sud
preto povazuje vysporiadanie sa so zasadne odlisnou argumentdciou stran sporu (podla
tvrdenia zalovaného sa mal o dovode na okamzZité skoncenie pracovného pomeru
so zalobkynou dozvediet najskor dna 29.7.2008), s prihliadnutim na dokazovanim zistené
skutkové okolnosti o tom, Ze pani - bola v rozhodnom obdobi (1.4.2008 do
6.6.2008) priamou nadriadenou Zalobkyne a ako priama nadriadena zalobkyne mala
vedomost o zakladani a zalozeni spolocnosti _ v marci 2008 (¢l. 245)
a ustne vyjadrila Zalobkyni suhlas s uvedenou cinnostou, za otazku majucu podstatny
vyznam pri pravhom posudent veci.

Pri posudzovani skutkového vymedzenia dovodov okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so Zalobkynou odvolaci sud na rozdiel od zaverom sudu prvej instancie ma za to, zZe
zamestnavatel’ v okamzitom skonceni pracovného pomeru so Zalobkynou neurcito
a nezrozumitelne skutkovo vymedzil dovod okamZzZitého skoncenia pracovného pomeru
v zmysle § 70 Zakonnika prdace v casti ktorej zamestnavatel uviedol ,, cinnost pre spolocnost
zalobkyna vykonavala v pracovnom case, kedy mala plnit ulohy pridelené jej Zalovanym

podla pracovnej zmluvy a sucasne na cinnost spolocnosti vyuzivala pracovné nastroje
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(PC, SW, papier, telefony atd.) pridelené zalobkyni Zalovanym, ¢im porusila ustanovenie
¢l. 8. 6. pism. b) Pracovného poriadku a ustanovenie ¢l. 7. 1. pism. b) Pracovného
poriadku“. Z takto neurcito uvedeného dovodu okamzitého skoncenia pracovného pomeru
nemozno vyvodit, aké cinnosti a konkrétne kedy vykondvala Zalobkyna pre spolocnost
_ kedy a aké pracovné ndstroje zamestnavatela pouzivala v prospech
svojej spolocnosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tejto cCasti nie je dovod okamzitého
skoncenia pracovného pomeru so zZalobkynou uvedeny urcite, zrozumitelne a sposobom
predpokladajucim ust. § 70 Zdkonnika prace. V danom pripade tak odvolaci sud povazuje
za urcite a zrozumitelne skutkovo vymedzené dva dovody okamzitého skoncenia pracovného

pomeru so Zalobkynou, a to, Ze a/ Zalobkyna bola od 1.4.2008 spolocnickou a konatelkou

spolocnosti | NN so sidlon
B )/ popis Cinnosti tejto spolocnosti (_ sa takmer

zhoduje s popisom cinnosti a zodpovednosti, ktoré tvoria obsah popisu prdce pracovného
miesta Zalobkyne...

Na zaklade uvedeného (zistené rozpory) odvolaci sudu napadnuté rozhodnutie sudu
prvej instancie (rozsudok okresného sudu €. k. 8 C 193/2008-717 z 22. aprila 2014, pozn.)
/podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej
instancie na dalsie konanie. Ulohou sidu prvej instancie bude jednoznacne ustalit, odkedy
Zalovany ziskal vedomost (dozvedel sa), Ze sa zZalobkyna sa dopustila takéhoto konania,
ktoré moze zakladat’ dovod k okamZzZitéemu skonceniu pracovného pomeru a c¢i k okamzZitému
skonceniu pracovného pomeru so zalobkynou doslo v lehote podla ust. § 68 ods.2
Zakonnika prdace. V pripade, ak sud prvej instancie dospeje k zaveru, Ze Zalovany okamZzite
skoncil pracovny pomer so zalobkynou v lehote podla ust. § 68 ods.2 Zakonnika prace,
bude potrebné 1/posudit, ¢i a v akom rozsahu sa popis cinnosti spolocnosti -
- zhodoval s popisom cinnosti a zodpovednosti, ktoré tvorili obsah popisu prace
pracovneho miesta zalobkyne, 2/ dokladne posudit, ¢i zalovanym uvedené a preukdzané
dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru so zalobkynou mozZno povazZovat za
zdvazné poruSenie pracovnych povinnosti vychddzajuce z ustanoveni Zakonnika prdce,
Pracovnej zmluvy, Pracovného poriadku, ako i inych internych predpisov s tym, Ze sud nie
Jje viazany pri kvalifikacii konania zamestnanca predstavujiiceho mozné zdavazné porusenie

pracovnej discipliny, iba ich skutkovym vymedzenim. Pri skumani intenzity pripadného
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zavazného porusenia pracovnej discipliny bude ulohou sudu prvej insStancie prihliadat
a vyhodnotit aj doterajsi pristup Zalobkyne k praci a k funkcii, ktoru zastavala, k dobe
a situacii, v ktorej malo dojst k poruseniu pracovnej discipliny, k sposobu a intenzite
poruSenia konkrétnych povinnosti, k dosledkom porusSenia pracovnej discipliny pre
zamestnavatela s tym, Ze dokazné bremeno ohladne samotnej existencie skutku, ktory mal
predstavovat’ zavazné poruSenie pracovnej discipliny a existencie okolnosti majucich vplyv
na jeho intenzitu, zatazuje v konani Zalovaného. V pripade, ak sud prvej instancie dospeje
k zaveru o neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 21.8.2008 daného
zalobkyni, bude musiet' v konani dalej posudit’ skutkovo a pravne posudit aj Zalobu v casti
o urcenie, ze pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného nadalej trva a o zaplatenie nahrady
mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Sud prvej instancie je povinny vykonané
dokazy jednotlivo a v ich vzdjomnej suvislosti vyhodnotit' a opdtovne vo veci rozhodnut
vyrokom aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. musi v iom uviest strucny a jasny
wklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje skutkove zistenia a akymi uvahami sa riadil pri
posudeni Zaloby zalobkyne, riadiac sa pravnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom
v tomto rozhodnuti (§ 391 ods.2 C.s.p.). V novom rozhodnuti o veci sud prvej instancie

rozhodne o nahrade trov konania (§ 396 ods.3 C.s.p.).»

18.1 Predmetom posudzovanej veci je rozhodovanie o neplatnosti okamzitého
skonc¢enia pracovného pomeru s narokom na ndhradu mzdy a tato statusova vec z hl'adiska
socialneho postavenia stazovatel’ky nie je ani po necelych desiatich rokoch od jej zacatia
pravoplatne skoncend. Z citovanych Casti uznesenia krajského sudu €. k. 7 Co 55/2015-826
z 31. jala 2017 vyplyva, ze okresnému sudu sa v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008
nepodarilo ustalit’ v pracovnych sporoch taka elementarnu a podstatnti skuto¢nost, akou je
splnenie podmienky vyplyvajlicej v § 68 ods. 2 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace), t. j. dodrzanie subjektivnej
lehoty na okamzité skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnivatela. NavySe
okresny sud napriek mnozstvu vykonanych pojednavani vo veci nevymedzil dostatocne,
ur¢ito a zrozumitel'ne doévod/dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru
so stazovatelkou a spdsobom predpokladanym § 70 Zakonnika prace nedospel

ku skutkovému vymedzeniu tychto dévodov. Vzhladom na uvedené skutocnosti moZno
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vo vztahu k zaverom vyslovenym krajskym sudom povazovat’ tvrdenia predsednicky
okresného sudu o tom, ze sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie a pojednéaval vo veci
celkovo 23-krat, za kontraproduktivne. V naznaCenom smere je potrebné akcentovat’ zaver
krajského sudu vyplyvajici z jeho uznesenia €. k. 7 Co 55/2015-826 z 31. jula 2017 o tom,
ze z odovodnenia rozsudku okresného sudu €. k. 8 C 193/2008-717 z 22. aprila 2014 ,,... nie
je mozné jednoznacne vyvodit, ako sud prvej instancie vyhodnotil dokazovanie vykonané
v priebehu konania, a absentuje v nnom jasny vyklad o tom, o ktoré dokazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil pri posudeni naroku zalobkyne. . K takémuto
zaveru dospel krajsky sud, riadiac sa judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava,
«... ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odovodnenie, alebo ked sa vyskytli
,vady najzakladnejsej doleZitosti pre sudny systéem” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zdsadnej, Ze mala za nasledok

L justicny omyl” (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). ».

18.2 Dalsou signifikantnou skutoénostou je napr. postup okresného stiidu po vrateni
vect zkrajského sudu, ked mu trvalo celkovo 8 mesiacov, kym po vrateni spisu
31. augusta 2017 nariadil 9. méja 2018 termin pojednavania vo veci na 11. oktober 2018,
teda okresny sud bude v predmetnej veci opédtovne pojednavat (uz po 24. raz) az po

13 mesiacoch od vratenia spisu z odvolacieho sudu.

19. Z hladiska povahy veci povazuje Gstavny sid za relevantné zvyraznit’ najma to,
Zze pracovnopravne spory a mzdové ndroky znich vyplyvajlice povaZzuje za spory
mimoriadne citlivej povahy (II. US 32/02, IV. US 82/02, IV. US 4/05, III. US 35/07,
I11. US 1/09), ktoré pripustaju chapanie zbytoénych prietahov v prisnejsom meradle, ako je
to pri inych stdnych sporoch, ktoré nemaju suvis s existenénou otazkou ucastnika. V tychto
sporoch by sud mal postupovat’ ¢o najrychlejsie a efektivne, a to nielen z dévodu zavaznych
socialnych dopadov tychto sporov na samotnych ucastnikov konania/strany, ale aj
v désledku toho, Ze vyklad a pouzivanie pravnej upravy v Zakonniku prace su stabilizované
v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych sudov vratane metodiky ich postupov
v takychto sporoch. Taktiez z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (napr. Vocaturo

proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991) vyplyva, Ze pracovnopravne spory si zo Svojej
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povahy vyzaduji urychlené (expeditious) rozhodnutie, ¢i uz ide o pristup k slobodnému
povolaniu, Zzivobytie stazovatela, pokracovanie v zamestnani, napadnutie skoncenia
pracovného pomeru, suspendovanie st'azovatela, alebo jeho opatovné dosadenie do funkcie,
alebo ak ma Zalovana suma pre stazovatela zdsadny vyznam (napriklad vo veciach
tykajucich sa invalidného déchodku, nihrady Skody na zdravi a podobne). Prietahy
v takomto type konani preto mézu v kone¢nom dosledku ohrozit’ az doveryhodnost’ Statnej
moci a Specificky sidnej moci v oc€iach priamych Uc€astnikov konania, ako aj vSeobecné

vnimanie fungovania demokratického a pravneho §tatu verejnostou (I. US 345/2014).

20. V naznacenych suvislostiach tustavny sud hodnoti postup okresného stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008, ktory nerozhodol v pracovnopravnom spore
ani po takmer 10 rokoch od zacatia konania, ako ,,odiatie spravodlivosti®, pretoze
z hladiska socialneho postavenia stazovatelky ide o zavaznu statusoviu vec, ktorej
prejednanie a rozhodnutie musi byt urychlené. V zmysle judikatiry tstavného stdu, ako aj
v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava je v pravnom State nepripustné , aby
ani pravne €1 skutkovo najndrocnejSie spory mohli trvat’ tak dlht dobu, lebo plati zdsada,
podla ktorej ,oneskorena spravodlivost je odmietnutou spravodlivostou® (porov.
rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vo veci Medvedevskyi v Ukrajina
z20.5.2010, bod 75). Takyto zaver nadobuda na vyzname a dbleZitosti v osobitnych

typoch konania, ktorymi pracovnopravne spory nepochybne su.

20.1 Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu), pricom pri posudzovani otazky, ¢i
v postupe okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008 doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud vzhl'adom na zistené skuto€nosti nepovazoval za
podstatné podrobnejSie vyhodnocovat’ tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka

zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
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samotného sudu (I. US 41/02, 11I. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03, 11L. US 247/03,
IV. US 272/04).

21. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 193/2008 podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov.

22.1 Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

22.2 Podla § 50 ods.3 zdkona o Ustavnom sude ak sa staZzovate doméha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha. Podla § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom stde ak Gstavny stid rozhodne
o priznani primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho stazovatel'ovi vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

22.3 Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie
vsume 15000 €, ,,... ktoru zdovodnuje tym, Ze kedZe jej spor, ktorého predmetom je
urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru trva uz vyse 9 rokov a do
dnesného dna nebolo vo veci rozhodnuté a vec nie je pravoplatne skoncend, stazovatelka
citi pocit pravnej neistoty, nespravodlivosti a krivdy, ktory prameni prave zo situdcie, kedy
sud za primeranu dobu nerozhodlo a plynulé vo veci nekonal a nekona.”. Cielom
primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vys$Sieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie

konanie bez poru$ovania zdkladného prava (IV. US 210/04).
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22.4 Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Givahy priznanie
primeraného finan¢ného zadostucinenia podla § 56 ods. 4 zékona o Ustavnhom sude.
Pri ur€eni vysky primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuc¢inenie podla C¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Vzhladom na doterajsiu celkovi dizku konania v trvani takmer 10 rokov
(v Case rozhodovania ustavného sudu), s prihliadnutim na predmet sporu, ktory si vyzaduje
osobitnu rychlost’ prejednania, a taktiez, zohladiiujic skutoCnost’ vratenia veci na nové
konanie okresnému sudu a z toho vyplyvajici neefektivny a nesustredeny postup okresného
sudu vo veci (pozri bod 18 a 19 odovodnenia), Gstavny sid priznal stazovatel’ke primerané
finan¢né zadost'uCinenie vo vyske 7 000 €. Z tychto dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako

to je uvedené vo vyroku v bode 3 tohto nalezu

23.1 Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude mdze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

23.2 Vzhladom na okolnosti veci rozhodol ustavny sud o uhrade trov konania
okresnym sudom. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho
zastipenia advokatom pozostavajuce z odmeny advokdta za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané vroku 2018, ato zprevzatia a pripravy zastupovania a z pisomného podania
staznosti ustavnému sudu. Vychdadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 2
vspojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred
ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany vroku 2018 Sestina
z vypoctového zakladu zo sumy 921 €, ¢o €ini za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu
v sume 153,50 € arezijny pausal v sume 9,21 €, v celkovej sume 325,42 €. Z tychto
dévodov ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania tak, ako to je uvedené v bode 4

vyroku tohto nalezu, pricom pisomné vyjadrenie pravneho zastupcu z 1.jina 2018
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vzhl'adom najeho obsah nevyhodnotil ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci

samej, a preto odmenu zanl nepriznal.

24. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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